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des  Vereines  zum  Schutze  und  zur  Erhaltung  der 
Kunstdenkmäler  Wiens  und  Niederösterreichs 


Motto:  „Wien  ist  schon  deshalb  schöner 
alsBerlin,  weileskrummeStraßenhat. 
Krumme  Straßen  sind  stets  schöner  als  gerade. 
In  .ienen  sieht  man  doch  immer  einige  Häuser 
in  Front,  in  diesen  alle  in  der  ungünstigsten 
Verkürzung.  Die  längste  gerade  Straße  der  Welt 
ist  vielleicht  die  Friedrichstraße  in  Berlin,  aber 
wie  viel  schöner  ist  der  Blick  auf  die  Zeil  in 
Frankfurt,  die  Strada  Balbi  und  die  Novissima 
in  Genua,  der  Breite  Weg  in  Magdeburg,  die 
Herrengasse  in  Wien. 

Hellmuth  von  Moltke,  Tagebuch  der 
Reise  von  Konstantinopel  nach  Berlin, 
14.  Oktober  1835. 
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K.  u.  k.  Hofbuchdruckerei  Carl  Fromme  in  Wien 


Vorwort. 


Ein  Kreis  von  Autoren,  die  sich  zum  größten  Teil 
untereinander  nicht  kennen,  die  den  verschiedensten  Be- 
rufen und  wohl  auch  den  verschiedensten  Parteien  ange- 
hören, kämpft  in  diesen  Blättern  für  eine  gemeinsame 
Sache. 

Was  sie  vereinigte,  ist  die  Heimatsliebe  in  der  kon- 
kretesten und  doch  idealsten  Bedeutung  des  Wortes.  „Ich 
denke  an  meine  Geschwister  nicht  mehr,  habe  meine  Ver- 
wandten und  Freunde  im  dreißigjährigen  Exil  vergessen, 
doch  um  eines  flehe  ich  den  Himmel  an:  er  möge  mich 
noch  einmal  Venedig,  das  durch  Kunst  und  Geschichte  ge- 
heiligte Bild  der  Heimat  schauen  lassen.”  Diese  Worte 
eines  venezianischen  Verbannten  des  17.  Jahrhunderts  be- 
zeichnen vielleicht  am  prägnantesten,  was  die  hier  ver- 
öffentlichten Proteste  verknüpft.  Das  durch  Kunst  und 
Geschichte  geheiligte  Bild  der  Heimat. 

Man  hat  es  noch  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts 
nicht  nur  literarisch  gepriesen,  sondern  auch  wirklich  ver- 
ehrt und  geliebt.  Es  lebte  unbewußt  in  aller  Herzen,  war 
der  Grundton,  die  Quelle  und  Voraussetzung  des  allge- 
meinen künstlerischen  Empfindens  und  die  Pietät  dafür 
so  selbstverständlich  wie  die  Pietät  für  das  Elternhaus. 
Deshalb  ist  es  auch  trotz  der  größten  wirtschaftlichen  Um- 
wälzungen, wie  sie  sich  z.  B.  im  15.  Jahrhundert  vollzogen 
haben,  trotz  der  größten  technischen  und  künstlerischen 
Neuerungen  wie  sie  besonders  das  17.  Jahrhundert  charak- 


l 


4 


terisieren,  nie  gewaltsam  zerstört  und  vernichtet,  sondern  nur 
modifiziert  und  weiterentwickelt  worden,  so  daß  man  oft  nur 
schwer  unterscheiden  kann,  wo  das  Alte  aufhört  und  das 
Neue  beginnt.  Die  Stadt  wuchs  wie  ein  Baum,  frei  sich 
entfaltend  und  doch  gesetzmäßig. 

Erst  gegen  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  begann 
man  alte  Städte  zu  zerstören.  Zum  Teil  brachten  es 
wohl  neue  Verhältnisse,  neue  private  und  öffentliche  An- 
sprüche auf  Bequemlichkeit  und  Zweckmäßigkeit  der 
Häuser,  Gassen  und  Plätze  mit  sich,  doch  nur  zum  ge- 
ringen Teil.  Die  Hauptursache  lag  anderswo.  England, 
die  Heimat  dieser  Ansprüche,  beweist  ja  am  allerbesten, 
daß  man  ihnen  auch  ohne  Vernichtung  der  alten 
Stadtbilder  genügen  kann.  Doch  in  Mitteleuropa  wollte 
man  sie  vernichten  oder  hat  zumindestens  jedes  Interesse 
daran  verloren,  sie  zu  erhalten. 

In  meiner  Vaterstadt  stand  eine  alte  Bildsäule,  die 
den  Fremden  als  ein  Schmuck  der  Stadt  erfreute,  um  deren 
Existenz  sich  aber  von  den  Einheimischen  kaum  sonst  jemand 
kümmerte  als  die  Kinder,  die  im  Sommer  um  sie  herum 
spielten.  Eines  Tages  wurde  sie  „aus  Verkehrsrücksichten” 
zerschlagen  und  weggeführt,  was  in  den  Lokalblättern  und  im 
Gemeinderate  als  eine  erfreuliche  Tat  des  Fortschrittes  und 
der  Fürsorge  um  die  Stadt  gefeiert  wurde.  Und  ähnliches 
geschah  im  großen  und  kleinen  überall.  Nicht  aus  Böswillig- 
keit, sondern  aus  Überzeugung,  daß  es  die  Zeit,  das  Wohl 
und  die  Reputation  der  Stadt,  der  Freisinn  und  weite 
Blick  ihren  Vertreter  erfordere,  begann  man  gegen  das 
Alte  zu  wüten.  Alte  Tore  wurden  niedergerissen,  obwohl 
sie  niemand  im  Wege  standen,  die  efeuumsponnenen  Über- 
reste der  Stadtmauern  wurden  beseitigt,  ohne  daß  man 
gewußt  hätte,  warum,  alte  Alleebäume  wurden  im  Namen 
des  Zeitgeistes  gefällt.  Was  man  einst  schätzte  und  liebte, 
wurde  als  Schmach,  als  ein  der  neuen  Generation  un- 
würdiger Zopf  bezeichnet,  als  altes  Gerümpel,  das  „endlich” 


beseitigt  werden  müßte.  In  der  Flutwelle  des  Kampfes 
gegen  die  Überlieferung  und  für  neue  allgemeine  Ideale, 
die  sich  nach  der  großen  Revolution  über  Mitteleuropa 
ergoß,  verlor  man  den  Zusammenhang  mit  der  heimat- 
lichen künstlerischen  Vergangenheit,  ohne  etwas  an  ihre 
Stelle  setzen  zu  können,  als  eine  ziellose  und  oft  barba- 
rische Neuerungssucht  und  Zerstörungsfreude. 

Das  Neue  war  aber  in  der  Regel  schlecht  und  minder- 
wertig. Es  war  dies  weniger  eine  Folge  einer  Abnahme  des 
künstlerischen  Vermögens,  wie  man  manchmal  annimmt,  als 
des  Sinkens  des  allgemeinen  Geschmackes,  der  allgemeinen 
künstlerischen  Kultur.  In  England  und  Belgien  hat  man 
auch  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  gut  gebaut.  In  einer 
anderen  Zeit  wäre  das  Gute  schnell  überall  nachgeahmt 
worden,  wie  heute  oder  wie  in  allen  früheren  Perioden. 
Damals  verlor  man  aber  den  Maßstab  dafür.  Es  ist  nur 
wenigen  Menschen  beschieden,  unabhängig  von  individu- 
ellen zeitlichen  und  lokalen  Voraussetzungen  künstlerische 
Qualitäten  zu  bewerten;  die  überwiegende  Mehrheit  bedarf 
dazu  der  Stütze  einer  unmittelbar  vorangehenden  künstle- 
rischen Tradition.  Nachdem  man  aber  diese  verließ  und 
ihre  Monumente  zerstörte,  zerstörte  man  auch  jedes  ent- 
wickeltere allgemeine  Verständnis  für  künstlerische  Werte 
überhaupt.  Talentlose  Künstler  gab  es  auch  früher,  nun 
begann  man  aber  eine  schlechte  Kunst,  oder  besser  gesagt, 
ein  Surrogat  für  Kunst,  das  nur  dem  Namen  nach  mit 
künstlerischem  Schaffen  zusammenhing,  zu  bevorzugen, 
was  nie  früher  der  Fall  war.  Die  Kunst  der  Spekulanten 
und  Unternehmer,  der  Häuserfabrikanten,  Poliere  und 
Handwerker,  die  nach  einer  oder  mehreren  Schablonen 
arbeitend,  ihrer  Fabriksware  auch  nicht  die  Spur  einer 
persönlichen  künstlerischen  Gestaltung  zu  verleihen  ver- 
mochten. Die  Kunst  der  Ingenieure,  die  das  technische 
Wissen  mit  dem  künstlerischen  Können  verwechselten 
und  einerseits  eine  Kunst  geschaffen  haben,  in  der  nur 
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das  Technische  neu  war  (oft  nicht  einmal  das),  das  Künst- 
lerische jedoch  abermals  nur  ein  schaler  Absud  entlehnter 
Stilformen,  anderseits  aber  in  maßloser  Überhebung  ihre 
Tätigkeit  für  einzig  und  allein  wichtig  und  sich  selbst  für 
berufen  hielten,  die  Städte  auf  ihrem  Reißbrett  umzu- 
gestalten. Die  Kunst  der  Theoretiker  und  Antiquare,  die 
für  all  dies  Ratschläge  erteilten  und  die  Kunst  der  Bureau- 
kraten,  die,  nachdem  es  mit  der  Baukunst  so  weit  ge- 
kommen war,  sich  erkühnen  konnten,  sie  unter  ihre  Ver- 
waltungsagenden aufzunehmen.  Dieser  Entwicklung  ver- 
danken wir  es,  daß  so  viele  von  den  alten  Städten  in 
kurzer  Zeit  nicht  nur  ihrer  früheren  Anmut  beraubt 
wurden,  sondern  sich  auch  gleichzeitig  künstlerisch  in 
wahre  Wüsten  verwandelten,  in  architektonische  Gebilde 
(wenn  man  da  überhaupt  von  Architektur  reden  kann), 
bei  welchen  man  wünschen  muß,  daß  sie  ebenso  schnell 
vom  Erdboden  verschwinden,  wie  sie  entstanden  sind. 

Doch  endlich  kam  man  zur  Besinnung.  Man  begann 
die  alten  schönen  Städte  und  ihre  Gassen  und  Plätze 
wieder  zu  bewundern  und  zu  lieben.  Tausende  von  Pilgern 
suchten  und  suchen  sie  auf,  um  sich  da  ähnlich  wie  in  der 
Natur  über  die  Ode  ihrer  gewohnten  Umgebung  zu  er- 
heben. Man  lernte  einsehen,  wie  absurd  die  Phrase 
von  technischen  und  anderen  Forderungen  war,  denen  die 
künstlerische  Vergangenheit  der  Stadt,  das  alte  Orts- 
bild, die  Heimat  als  Verkörperung  der  historischen  und 
künstlerischen  Tradition  geopfert  wurde,  wo  man  im 
Gegenteil  hätte  bestrebt  sein  müssen,  die  neuen  Errungen- 
schaften ihrer  Erhaltung  und  Weiterentwicklung  zu  neuer 
Schönheit  und  Blüte  dienstbar  zu  machen.  Eine  neue 
Architektur  entstand,  die  sich  ebenso  wenig  in  einen 
Gegensatz  zu  der  alten  setzt,  als  sie  alte  Stile  sklavisch 
nachahmt,  sondern  dem  Geiste,  dem  künstlerischen  Emp- 
finden nach  einen  Anschluß  an  die  tausendjährige  Ent- 
wicklung sucht,  die  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
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hunderts  gewaltsam  unterbrochen  wurde.  Und  wie  kost- 
bare Juwelen  begann  man  das  zu  schützen,  was  sich  in 
den  Städten  noch  an  alten  schönen  Bauwerken,  Gassen 
und  Plätzen  erhalten  hat.  So  kaufte,  um  nur  auf  ein 
Beispiel  hinzuweisen,  der  Gemeinderat  von  Hildesheim  alle 
Häuser  am  Rathausplatze,  um  sie  für  alle  Zeiten  zu  er- 
halten. 

Dies  alles  kam  nicht  allmählich.  Denn,  wenn  sich  auch 
das  Bewußtsein,  was  wir  verloren,  was  wir  noch  zu  er- 
halten und  was  wir  wieder  zu  gewinnen  haben,  zuerst 
führenden  Künstlern  und  Kunstschriftstellern  erschloß,  so 
verwandelte  es  sich  doch  beinahe  über  Nacht  in  eine 
allgemeine  geistige  Bewegung,  eine  der  intensivsten,  die 
es  heute  gibt.  Die  Liebe  und  Verehrung  für  das  „durch 
Kunst  und  Geschichte  geheiligte  Bild  der  Heimat”  war 
nie  ganz  erloschen,  sondern  schlummerte  unter  den 
Trümmern,  welche  das  Herostratentum  des  falschen  Fort- 
schrittes über  ihr  aufgeschichtet  hat.  Nun  ist  sie  aber 
mit  Elementargewalt  überall  erwacht  und  vereinigt  wiederum 
wie  in  früheren  Perioden,  unabhängig  vom  Tageskampfe  die 
Menschen  zu  einem  idealen  Streben  und  Wirken,  welches 
an  die  Zeiten  der  höchsten  Blüte  des  kommunalen  Sinnes 
erinnert. 

Wien,  die  Stadt  der  großen  Traditionen  und  des 
größten  immanenten  heimatlichen  Gefühles  sollte  sich  ihr 
verschließen?  Es  wäre  dies  der  Anfang  vom  Ende  der 
glorreichen  Vergangenheit.  Doch  sicher  wird  auch  in  Wien 
bald  die  schöne  alte  Stadt  in  aller  Herzen  wieder  erwachen. 
Möge  es  nicht  zu  spät  sein. 


Max  Dvorak. 


Wien 


Von  Werner  Sombart. 

Aus  dem  „Morgen”,  Jahrg.  1907,  Nr.  6. 

In  Nr.  4 dieser  Zeitschrift  hat  Felix  Salten 
den  „Wiener  Korrespondenten”  geschildert,  der  von 
der  hohen  Warte  modern-reichsdeutscher  Weltbe- 
trachtung aus  an  Wien  so  ungefähr  nur  die  Duliäh- 
Stimmung  der  „Fledermaus”  und  allenfalls  noch  die 
Fiaker  gelten  läßt  (obwohl  ihm  auch  diese  nicht  ganz 
recht  sind,  weil  ihm  die  Fahrpreisanzeiger  an  ihnen 
fehlen),  während  er  hochmütig  alle  Tüchtigkeit  und  alle 
Leistungen  — und  damit  in  seinem  Sinne  allen  Wert 
— den  Norddeutschen  reserviert. 

Ich  kenne  diese  Spezies  sehr  genau.  Von  zehn 
Norddeutschen  gehören  ihnen  neun  an.  Aber  gerade 
darum,  weil  ich  sie  so  genau  kenne,  scheint  mir  die 
Abwehr  Saltens  noch  nicht  scharf,  nicht  gründlich,  nicht 
„grundsätzlich”  genug,  kurz:  zu  wienerisch -liebens- 

würdig, nicht  norddeutsch  deutlich  genug.  Weshalb  ich 
mich  gemüßigt  fühle,  einiges  zu  dem,  was  Salten  gesagt 
hat,  hinzuzufügen:  vom  Standpunkt  gerade  des  Nord- 
deutschen aus.  Damit  doch  die  Wiener  nicht  vergessen, 
daß  auch  in  Norddeutschland  Leute  leben,  die  sie  nicht 
nur  lieben,  sondern  die  sich  auch  bemühen,  sie  zu  ver- 
stehen und  die  ihre  Werte  in  tausendfacher  Hinsicht 
zu  schätzen  wissen.  Und  die  bereit  sind,  für  Wien  und 
Wiener  Art  eine  Lanze  zu  brechen,  wo  blöder  Unver- 
stand sich  erdreistet,  an  ihnen  zu  mäkeln.  Blöder  Un- 
verstand, sage  ich  — denn  jene  Art  von  Kritikern,  die 
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Felix  Salten  im  Auge  hat,  wissen  und  sehen  nichts.  Sie 
haben  keine  Ahnung,  wo  die  Probleme  liegen.  Sie  haben 
keinen  Sinn  für  die  besonderen  Dinge,  die  es  zu  schauen 
und  zu  beurteilen  gilt,  wenn  man  vor  einem  Phänomen 
steht  wie  das,  das  in  dem  Worte  „Wien”  zum  Ausdruck 
gebracht  wird.  Das  sind  talentlose  Schmocks,  die  solche 
Urteile  fällen.  Sie  sollten  von  ihren  Verlegern  zum 
Teufel  gejagt  werden. 

Wer  nicht  in  Wien  geboren  und  aufgewachsen  ist, 
braucht  freilich  oft  lange  Zeit,  um  seine  spezifischen 
Reize  zu  fühlen.  Ich  selbst  habe  die  längste  Zeit  meines 
Lebens  Wien,  wenn  nicht  gehaßt,  so  doch  gering  ge- 
achtet oder  gar  verachtet.  Noch  vor  zehn  Jahren  fand 
ich  es  lächerlich,  daß  Wien  kein  Nachtleben  und  keine 
Stadtbahn  hatte  und  nicht  alle  Jahre  um  100.000  Ein- 
wohner zunehme.  Man  sieht:  ich  stand  in  meinem  Urteil 
jenem  „Wiener  Korrespondenten”  nicht  fern,  von  dem 
uns  Felix  Salten  erzählt  hat.  Ich  war  Berliner  mit 
Leib  und  Seele.  Seitdem  ist  bei  mir  alles  in  sein  Gegen- 
teil verkehrt.  In  diese  zehn  Jahre  (denke  ich)  fällt  meine 
Entwicklung  zum  Kulturmenschen  und  darum  liebe  ich 
jetzt  — Wien. 

Man  kann  das  Urteil  über  Wien  wirklich  in  dem 
einen  Wort  zusammenfassen:  Wien  hat  Kultur.  Ich  sage 
nicht  einmal  „alte”.  Kultur  schlechthin.  Oder  wenn  man 
dem  Worte  ein  Epitheton  beifügen  will:  künstlerische 
Kultur. 

Denn  auch  seine  unbeschreiblich  schöne  Natur  ist 
großenteils  so  schön,  weil  sie  einen  Hauch  von  Kultur 
trägt,  von  Gemessenheit,  von  Stil,  von  Ausgeglichenheit. 
Wer  einmal  an  einem  schönen  Frühlingstage  auf  der 
Rohrerhütten  oder  in  der  Hinterbrühl  die  feine  Luft 
eingesogen  hat  und  der  dezent  versteckten  Blütenpracht 
der  Bäume  froh  geworden  ist,  weiß,  was  ich  meine 
(wenn  er  etwa  noch  die  Baumblüte  in  Werder  dagegen 
hält,  von  der  es  auch  gilt:  „Die  Masse  muß  es  bringen”). 
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Oder  wer  die  Gärten  der  alten  Patrizierhäuser  in  Rodaun 
mit  ihren  träumenden  Hecken  kennt.  Oder  wer  an  einem 
klaren  Spätsommertage  durch  die  stillen  Wege  Schön- 
brunns geschlendert  ist,  wo  Natur  und  Kunst  zu  wunder- 
barer Harmonie  sich  vereinigen,  um  unbeschreibliche 
Wirkungen  auf  unsere  Seele  auszuüben.  Was  bedeutet 
allein  Schönbrunn  für  die  Menschheit!  Eine  der  ganz 
wenigen  Blüten,  die  sie  getrieben,  wie  ihrer  hie  und 
da  noch  in  der  Umgegend  von  Paris  sich  wiederfinden, 
aber  auch  nirgend  sonst.  Wahrhaftig,  wenn  Wien  nichts 
als  Schönbrunn  hätte,  könnte  es  die  ganze  „Kultur”  z.  B. 
von  Berlin  in  den  Sack  stecken. 

Aber  aus  den  Hecken  seiner  Parks,  über  die 
Wiesenflächen  des  Praters  klingen  die  Klänge  des  Wiener 
Walzers!  Mensch  von  einem  Korrespondenten : hast  du 
denn  gar  kein  Gefühl  dafür,  was  das  bedeutet!  Nicht 
nur  Duliäh- Stimmung  ist  es,  die  aus  der  „Schönen, 
blauen  Donau”  herausklingt.  Es  ist  das  letzte  und 
höchste,  das  zu  den  Menschen  reden  kann.  Denn  neben 
Strauß  stehen  Haydn,  Schubert,  Brahms,  Beet- 
hoven, Mozart.  Die  heiligsten  Namen,  die  wir  ver- 
ehren. Wien  ist  Musik.  Ist  Harmonie.  Und  also  wieder 
Kultur.  Ganzheit,  Ausgeglichenheit. 

Nur  in  einer  auch  äußerlich  so  wundervollen  Welt 
konnten  diese  Harmonien  der  Töne  sich  bilden.  Das 
alte  Wien  als  Stadt:  in  jedem  Stein  ein  Lied,  in  jeder 
Straßenkrümmung,  in  jedem  rebenumrankten  Hof,  in 
jedem  alten  Palazzo  ein  melodisches  Tonstück. 

Und  wie  Wien  — der  Wiener:  ein  Mensch.  Nicht 
das  Teilstück  eines  Menschen,  das  wir  in  Norddeutsch- 
land so  häufig  finden.  Auch  der  Berufsmensch  noch 
mit  Sinn  für  das  Leben.  Ausgeglichen.  Nicht  eckig; 
nicht  hart.  Weich,  schmiegsam  im  besten  Sinne.  Aber 
„untüchtig”  sagt  man.  Das  ist  nicht  einmal  wahr.  Nach 
meiner  Kenntnis  nicht  wahr.  Ich  weiß  ebenso  viele 
Wiener  Männer,  die  in  der  Wissenschaft,  in  der  Kunst, 
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im  öffentlichen  Leben  reichlich  ebensoviel  leisten  als 
wie  Norddeutsche.  Nur  daß  sie  nicht  soviel  Aufhebens 
davon  machen  wie  wir.  (In  Wien  nennt  man  große 
Avenuen  noch  Gassen,  in  Berlin  ist  jede  Gasse  eine 
Straße.)  Und  wenn  schon:  kommt  es  denn  allein  auf 
die  „Tüchtigkeit”  an?  frage  ich  mich.  Verkommen  wir 
nicht  in  „Tüchtigkeit”?!  Vergessen  wir  über  irgend 
einer  „tüchtigen”  Teilleistung  nicht  allzuoft  das  Ganze, 
den  Menschen?! 

Und  weil  die  Wiener  Menschen  sind,  darum  sind 
auch  die  Wiener  Frauen  Frauen.  Wien  ist  — habe  ich 
schon  vor  Jahren  einmal  ausgesprochen  — eine  der 
ganz  wenigen  Städte,  die  Frauen,  besondere,  ursprüng- 
liche Frauen  hat,  Frauen,  die  man  schmecken  kann, 
die  etwas  Eigenes  an  sich  tragen  wie  eine  schöne 
Blume,  wie  ein  schönes  Tier.  Mensch  von  einem  Kor- 
respondenten: begreifst  du  nicht  das  Ungeheure,  das 
eine  Stadt  der  Menschheit  schenkt,  die  ihr  Frauen  be- 
schert?! Glaubst  du  wirklich,  daß  zehn  Berliner  Stadt- 
bahnen eine  einzige  lokal  gefärbte  Wienerin  auf- 
wiegen?! 

Wer  verstehen  will,  was  Wien  für  uns,  für  Deutsch- 
land, für  die  deutsche  Kultur  bedeutet,  der  muß  es  mit 
einem  modernen  Gebilde  wie  Berlin  in  Vergleich  stellen. 
Man  muß  erst  tief  und  schmerzvoll  in  seiner  Seele  er- 
fahren haben,  wie  furchtbar  rasch  wir  verarmen,  wenn 
wir  uns  nur  noch  am  Berliner  Wesen  begeistern,  um 
— ich  möchte  sagen  — eine  heilige  Verehrung  zu  fühlen 
für  Wien : als  Symbol  dessen,  was  wir  zu  erhalten,  was 
wir  wiederzugewinnen  trachten  müssen. 

Berlin  ist  ein  Vorort  von  New-York:  nicht  mehr, 
nicht  weniger:  Alles,  worauf  der  Berliner  stolz  sein 
kann,  hat  New-York  in  zehnfachem  Umfange:  es  ist 
dreimal  so  groß,  es  wächst  noch  rascher  an,  es  hat 
zehnmal  soviel  Verkehr,  zehnmal  soviel  Theater,  seine 
Restaurants  und  Vergnügungsparks  sind  zehnmal  so 
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groß,  sein  Lärm  ist  zwanzigmal  lauter,  seine  Ent- 
fernungen sind  noch  weiter. 

Und  was  ist  New-York?  Eine  Wüste.  Ein  großer 
Kulturkirchhof.  Soll  die  Menschheit  auf  ihm  endigen?! 

Was  unsere  Kultur  bedroht,  ist  die  Überwertung 
des  Massenhaften,  des  Großen,  des  Rein-Quantitativen. 
Ist  die  Überwertung  des  technischen  Mittels,  über  dem 
wir  schließlich  die  letzten  und  wahren  Werte  vergessen. 
Als  ob  der  „Verkehr”  irgend  einen  Wert  darstellte  und 
in  den  Städten  nicht  bloß  eine  traurige  Notdurft  befrie- 
digte. Der  Verkehr,  auf  den  der  Amerikaner  (Berliner) 
so  stolz  ist.  Als  ob  die  „gute  Ordnung”  an  sich  irgend 
etwas  Wertvolles  wäre,  da  sie  doch  nur  einen  Sinn  hat, 
wenn  sie  wertvolle  Dinge  ordnet  und  nicht,  wenn  sie  zum 
Selbstzweck  wird.  Als  ob  es  auf  „Leistungen”  irgend 
welcher  Art  ankäme  und  nicht  auf  die  Menschen,  die 
sie  vollbringen. 

Was  nützt  mir  die  ganze  norddeutsche  (ameri- 
kanische) Kultur,  wenn  ich  nur  noch  Teilmenschen,  un- 
liebenswürdige, ekelhafte  Patrone  um  mich  herum  sehe. 

„Wien  schreitet  nicht  fort.”  Darauf  soll  man  nicht 
antworten:  doch.  Sondern:  leider  — und  viel  zu  sehr! 
Wenn  doch  erst  die  ganze  Hohlheit  dieses  Götzen 
„Fortschritt’ ’ erkannt  wäre,  vor  den  uns  der  Kapi- 
talismus in  die  Knie  zwingt!  Während  wir  mit  aller 
Heftigkeit  bekennen  sollten:  wir  wollen  zu  deinem 
„Fortschritt”  nicht  mehr  beten,  der  uns  unsere  alten 
Heiligen  vernachlässigen  läßt.  Der  ein  Zerstörer  von 
besten  Werten  ist.  Weil  er  mit  roher  Hand  — nur  von 
Nützlichkeitsgedanken  erfüllt  — hineingreift  in  ein 
organisches  Gebilde  feinen  Menschentums,  das  uns  in 
den  Jahrhunderten  erwachsen  ist.  Auch  Wien  ist  vom 
„Fortschritt”  bedroht,  wie  Florenz,  wie  Rom,  wie  Paris. 
Ich  sprach  von  Schönbrunn  als  einem  heiligen  Symbol 
höchster  Kultur:  nun  soll  man  von  dort  auf  die  Stadt 
schauen,  wie  sich  ein  greuliches  modernes  Proletarier- 
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viertel  dazwischenschiebt  und  alle  feinen  Empfindungen 
verletzt. 

Wollen  die  Wiener  wirklich  ihren  höchsten  Stolz 
darein  setzen,  „berlinerisch-amerikanisch”  zu  werden?! 
Verkehr  zu  bekommen?  Ein  „Nachtleben”?  „Tüchtig” 
zu  werden?  Ganz  wird  es  ihnen  ja  nie  gelingen.  Denn 
der  alte  Kulturboden  bleibt  ihm  erhalten.  Und  um  ganz 
in  „Modernität”  aufzugehen,  um  sich  ganz  dafür  be- 
geistern zu  können,  daß  in  einem  Restaurant  6000  Men- 
schen speisen  können,  daß  alle  zwei  Minuten  ein  Stadt- 
bahnzug fährt:  dafür  muß  man  so  aller  Tradition, 
aller  Kultur,  aller  Qualitäten  bar  sein,  wie  der  — New- 
Yorker. 

Was  ist  uns  Wien?  Uns,  die  wir  in  der  Wüste  der 
modernen  technischen  Kultur  leben?! 

Nicht  nur  der  Sonntag,  an  dem  wir  uns  von  der 
Misere  des  Alltagslebens  erholen.  Nicht  nur  die  Ge- 
liebte, die  uns  allen  Reiz  dieses  Lebens  verkörpert: 
Mehr:  Wien  ist  uns  — um  kantisch  zu  sprechen  — 
die  regulative  Kulturidee:  an  Wien  und  Wiener  Art 
orientieren  wir  uns,  wenn  wir  wissen  wollen,  was  Kultur 
ist.  An  Wien  erstarken  wir  wieder,  wenn  wir  von  Ekel 
über  die  moderne  menschliche  Entwicklung  erfüllt 
werden. 

Ich  fürchte,  ich  fürchte:  auch  über  Wien  geht  der 
verheerende  Strom  der  modernen  Afterkultur  hinweg 
und  reißt  nieder,  was  wir  lieben,  zerstört,  was  wir  wert 
hielten.  Wie  er  über  Florenz,  über  Paris,  über  Brüssel 
hinwegstürzt.  Dann  freilich : wenn  es  sich  darum  handelt, 
welche  Stadt  die  größte  Zunahme,  die  meiste  Industrie, 
den  regsten  Verkehr  hat:  dann  wird  Wien  in  Rück- 
stand kommen.  Dann  wird  es  „rückständig”  sein. 
Aber  alles,  was  gut  und  wertvoll  in  uns  ist,  soll  sich 
aufbäumen  gegen  diese  proletenhafte  Umwertung  der 
alten  Kulturwerte.  Alles,  was  gut  und  wertvoll  ist  in 
uns,  soll  immer  wieder  und  laut  bekennen:  Kultur  heißt 
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Menschenschöpfung;  heißt  Schönheit  und  Harmonie; 
heißt  sinnvolles,  geruhsames  Leben;  heißt  Wien. 

Und  wenn  wir  uns  zu  dieser  reinen  Einsicht  ge- 
läutert haben,  dann  erscheint  uns  das,  was  Wien  noch 
besitzt,  nicht  als  rückständig,  sondern  als  hohes,  be- 
wundernswertes Ideal,  von  dem  wir  nur  wünschen 
können,  daß  wir  es  in  ferner  Zukunft  noch  einmal 
wieder  verwirklichen.  Wenn  die  Untergrundbahnen  und 
die  Straßenreinigung  und  die  Tausend-Menschenlokale 
und  die  gute  Staatsverwaltung  das  Ende  der  Kultur 
wären:  dann  wäre  sie  keinen  Schuß  Pulver  wert 

Und  darum  sollten  wir  in  unserem  Herzen  beten: 
Gott  erhalte  Wien  und  Wiener  Art  und  lasse  uns  alle- 
zeit ihrer  froh  werden  und  uns  danach  streben,  sie  in 
uns  zu  lebendigem  Leben  zu  erwecken. 

Der  Teufel  aber  soll  die  Kerls  holen,  die  uns 
dieses  Liebste  und  Schönste  verekeln  wollen,  die  mit 
ihren  verbildeten  und  verblödeten  Sinnen  uns  After- 
werte predigen,  weil  sie  selbst  zu  dürftig  und  zu  arm- 
selig sind,  um  das  Wertvolle  zu  begreifen,  selbst  zu 
sehr  Teilchen  von  einem  Menschen,  um  noch  Ver- 
ständnis bewahrt  zu  haben  für  Ganzheit  und  Mensch- 
lichkeit. 

Das  wollte  ich  zur  Ergänzung  der  hübschen  Aus- 
führung Felix  S alten s sagen.  Nicht  weil  ich  glaubte 
irgend  einen  neuen  „Beitrag”  zur  Erkenntnis  des  Wiener 
Wesens  beibringen  zu  können.  Das  läßt  sich  nur  zum 
kleinen  Teil  in  Worten  aussprechen.  Das  muß  gefühlt, 
erlebt  werden.  Nein:  um  mein  Herz  zu  erleichtern. 
Und  doch  auch,  um  anzudeuten,  worauf  man  achten 
muß,  wenn  man  über  so  bedeutsame  Dinge  spricht. 
Und  um  des  Bekenntnisses  willen. 


Demolierungsfragen. 

Von  A.  F.  S. 

Aus  der  „Neuen  Freien  Presse”  vom  8.  November  1908. 

Man  sieht  heute  mit  Verachtung  auf  die  Vandalen 
und  andere  bilderstürmende  Barbaren  der  Vergangen- 
heit herab.  Aber  die  wußten  entweder  nicht,  was  sie 
zerstörten,  oder  glaubten  gar,  damit  ein  gutes  Werk 
zu  tun,  brannten  und  sengten  im  Dienst  einer  heiligen 
Idee,  einer  großen  Sache.  Wir  aber  sind  historisch  ge- 
bildet, suchen  krampfhaft  Kultur  zu  markieren,  und 
benehmen  uns  auch  nicht  gar  anders  als  die  Vandalen. 
Wenn  sich’s  noch  um  unaufhaltsame  Entwicklung,  um 
humanitäre  Zwecke  handelt,  so  mag  in  Gottes  Namen 
die  Versündigung  an  der  Kunst  und  Kultur  der  Ver- 
gangenheit entschuldigt  werden.  Aber  dann  doch  nur, 
wenn’s  eben  unbedingt  nötig  ist.  Was  heute  an 
moderner  Architektur  in  Wien  entsteht,  ist  zum  aller- 
größten Teil  nicht  eben  geeignet,  unseren  Nachfahren 
einen  vorteilhaften  Begriff  von  dem  Kunstsinn  unserer 
Epoche  zu  geben.  Zeigen  wir  doch  wenigstens,  daß  wir 
das  gute  Alte  zu  schätzen  und  zu  schonen  verstanden 
haben.  Man  wird  uns  dafür  dankbar  sein. 

Es  gibt  nur  mehr  wenige  alte  Straßen  und  Plätze 
in  unserer  Stadt,  die  nicht  durch  Ein-  oder  Zubauten 
aus  neuerer  und  neuester  Zeit  an  ihrer  künstlerischen 
Erscheinung  beträchtliche  Einbuße  erlitten  hätten.  Das 
liegt  in  der  Natur  der  Dinge,  und  auch  der  wärmste 
Verehrer  altertümlicher  Schönheit  wird  einsehen,  daß 
man  nicht  einem  ästhetischen  Bedürfnis  zuliebe  die 
Forderungen  des  stetig  wachsenden  Großstadt  Verkehres, 
der  Hygiene  usw.  vernachlässigen  kann  oder  die  ins 
Unermeßliche  gestiegenen  Bodenwerte  nicht  ausnutzen 
darf.  Wohl  aber  mag  man  verlangen,  daß  künstlerische, 
durch  Alter  und  Erinnerungen  wertvolle  Häuser  und 
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Stadtbilder  nicht  mutwillig  zerstört  werden,  und  daß, 
wo  Neubauten  nun  einmal  notwendig  sind,  ein  einiger- 
maßen künstlerischer  Standpunkt  gewahrt  bleibe.  In 
diesem  Punkt  ist  bei  uns  viel  gesündigt  worden.  Man 
braucht  da  nur  an  den  Neuen  Markt  zu  denken.  Wenn 
die  alten  Gebäude  dort,  so  schön  sie  in  ihrer  Art  waren, 
den  modernen  Anforderungen  in  keiner  Weise  mehr 
entsprachen  und  durch  neue  ersetzt  werden  mußten, 
so  hätten  ja  nicht  gerade  diese  protzigen  und  häßlichen 
Gebilde  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden  müssen.  Noch 
unverantwortlicher,  weil  gänzlich  unnötig,  war  z.  B.  das 
Bekleben  der  einfachen  alten  Schottenkirche  mit  an- 
geblich stilvollen  Ornamenten,  wodurch  der  ganze 
ungewöhnlich  interessante  und  künstlerische  Aspekt 
der  Freiung  empfindlich  gestört  worden  ist.  Dies  nur 
einige  Beispiele  aus  dem  langen  Sündenregister. 

Neuerdings  ist  der  Bau  des  Kriegsministeriums 
am  Stubenring  beschlossen  worden,  und  das  alte  Ge- 
bäude Am  Hof  wird  frei.  Nun  hört  man  davon,  daß 
besagtes  Gebäude  einer  Baugesellschaft  überlassen 
werden  soll,  die  es  demolieren  und  an  seiner  Stelle 
ein  großes  Neugebäude  errichten  will.  Da  muß  man 
sich  denn  doch  fragen,  ob  es  nötig  ist,  eines  der  uns 
so  liebgewordenen  und  charakteristischen  Stadtbilder 
einfach  zu  vernichten.  Denn  eine  Vernichtung  ist  es, 
nichts  anderes,  wenn  nun,  nachdem  schon  das  schöne 
alte  Zeughaus  von  der  aufdringlichen  Zuckerbäcker- 
architektur des  neuen  „Kugelhauses”  erdrückt  worden 
ist,  auch  das  vornehme,  den  Platz  dominierende  Kriegs- 
ministerium aus  der  einzigen,  noch  erhaltenen  Front 
entfernt  werden  und  irgend  einem  riesenhaften,  mit 
zahllosen  Fenstern  versehenen,  blitzblanken  Nutzbau 
Platz  machen  soll.  Fragt  man  nach  den  Gründen,  so 
hört  man  von  der  notwendigen  Regulierung  der  Bogner- 
gasse sprechen.  Aber  diese  Regulierung  wird,  wenn  sie 
vielleicht  jetzt  noch  notwendig  erscheint,  in  zehn  oder 
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fünfzehn  Jahren  sicher  kein  Bedürfnis  mehr  sein.  Die 
Frage  des  Verkehres  wird  sich  dann  jedenfalls,  wie 
man  an  allen  anderen  großen  Städten  schon  heute 
sehen  kann,  zugunsten  einer  unterirdischen  Bahn  ent- 
schieden haben,  vom  Luftschiff  gar  nicht  zu  reden. 
Und  man  wird,  wie  dies  jetzt  schon  von  vielen  nam- 
haften Architekten  vorgeschlagen  wird,  zu  dem  System 
der  schmalen  und  krummen  Straßen  zurückkehren, 
nicht  nur  weil  — von  einigen  großen  Verkehrsadern 
natürlich  abgesehen  — die  unmäßig  breiten  und  schnur- 
geraden Straßenzüge  nicht  mehr  notwendig  sein  werden, 
sondern  auch  weil  sie  unhygienisch  sind.  Speziell  bei 
uns  in  Wien  sind  solche  Straßen  im  Winter  dem  Schnee 
und  der  Kälte  ausgesetzt,  im  Sommer  unerträglich  heiß, 
zu  jeder  Jahreszeit  aber  dem  Winde  schutzlos  preis- 
gegeben. Daß  relativ  schmale  und  krumme  Straßen  vom 
künstlerischen  Standpunkt  schöner  sind  als  die  linierten, 
von  gleichgiltigen  Zins-  und  Geschäftshäusern  ein- 
gefaßten Avenuen  soll  nur  nebenher  betont  werden. 

Stimmen  pro  und  kontra  haben  sich  zahlreich 
erhoben.  Das  ist  zu  verstehen.  Vom  Standpunkt  der 
Nützlichkeit  wäre  ja  wirklich  zu  wünschen,  daß  anstatt 
des  Engpasses  der  Bognergasse  eine  breite,  bequeme 
Straße  hier  in  das  Herz  der  Stadt  führte.  Auch  klingt 
es  sehr  plausibel,  wenn  es  heißt,  die  aus  dem  Verkaufe 
des  Gebäudes  fließenden  Beträge  seien  von  vornherein 
zur  Finanzierung  des  neuen  Baues  am  Stubenring  in 
Aussicht  genommen  gewesen  und  könnten  unmöglich 
entbehrt  werden. 

Gegen  Punkt  zwei  wäre  zu  sagen,  daß  das  Ärar 
das  alte  Gebäude  entweder  vermieten  oder  selbst  be- 
nutzen und  dadurch  die  teure  Miete  ersparen  könnte, 
die  für  staatliche,  in  Privathäusern  untergebrachte  In- 
stitute gezahlt  wird  (z.  B.  für  das  ganze  Arbeitsmini- 
sterium und  noch  zahlreiche  andere  Ämter  und  Bureaux); 
daß  somit  der  Verlust  ein  relativ  geringer  wäre  und 


Zur  Kettung  Alt-Wiens. 
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Beispiel:  Alte  Bognergasse. 
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daß,  wenn  irgend  jemand,  eben  der  Staat  verpflichtet 
ist,  für  die  Erhaltung  von  künstlerisch  und  historisch 
bedeutenden  Monumenten  Opfer  zu  bringen. 


Gegenbeispiel:  Eine  moderne  Wiener  „Straße”. 

Aber  — und  das  ist  nun  die  Hauptsache ! — kann 
man  das  bewußte  Gebäude  überhaupt  für  künstlerisch 
und  historisch  wertvoll  erklären?  Für  so  wertvoll,  daß 
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dadurch  ein  Äquivalent  für  die  materiellen  Werte 
geboten  würde,  die  im  Falle  seiner  Erhaltung  nicht 
realisierbar  wären?  Darum  schwankt  der  Streit,  der 
nicht  leicht  entschieden  werden  kann.  Denn  es  ist  ein- 
leuchtend, daß  man  ideale  und  materielle  Werte  über- 
haupt nicht  mit  demselben  Maße  messen  kann.  Wie- 
viel ist  ein  tugendhafter  Lebenswandel  wert?  Manche 
werden  sagen:  Millionen;  andere:  keinen  Heller!  Und 
man  wird  keinem  von  beiden  Unrecht  geben  können. 
Es  kommt  eben  bloß  auf  den  Standpunkt  an.  Und 
darum  wird  für  jemanden,  der  von  ökonomischen  und 
praktischen  Gesichtspunkten  aus  urteilt,  auch  ein  sehr 
bedeutender  kultur-  und  kunstgeschichtlicher  Wert  keine 
Rolle  spielen,  wenn  er  sich  nicht  geradezu  in  materielle 
Werte  umsetzen  läßt  oder  gar,  wie  hier,  die  Schaffung 
von  solchen  verhindert.  Ja  selbst  von  Künstlern,  Archi- 
tekten vor  allen,  hört  man  nicht  selten  die  Meinung 
aussprechen:  die  alte  Kunst  ist  tot  und  muß  aus  dem 
Wege  geräumt  werden,  wenn  sie  der  neuen,  lebendigen, 
den  Platz  nimmt.  Ob  dabei  bloß  die  Verehrung  für  die 
„zeitgemäße  Kunst”  oder  auch  das  geschäftliche  Inter- 
esse im  Spiele  ist,  soll  nicht  weiter  untersucht  werden. 
Tatsache  ist  nur,  daß,  wenn  es  auf  diese  „Schaffenden” 
ankäme,  nicht  nur  beispielsweise  der  Karlsplatz  schon 
von  allen  Seiten  verbaut,  sondern  wahrscheinlich  auch 
die  Karlskirche  samt  dem  Stephansdom  demoliert 
worden  wäre;  und  mit  einem  Gebäude  von  der  künst- 
lerischen Bedeutung  des  alten  Kriegsministeriums  würde 
man  nun  schon  gar  kürzesten  Prozeß  machen.  Denn 
dieses  ist  ohne  Zweifel  kein  Architekturstück  ersten 
Ranges.  Hat  man  doch  das  wunderschöne  alte  „Hotel 
Munsch”  am  Mehlmarkt  ohne  weiteres  demoliert  und 
eine  Menge  anderer  künstlerisch  bedeutsamer  Bauten. 
„Auch  Patroklus  ist  gestorben,  und  war  mehr  als  du!” 
In  unserem  Falle  aber  handelt  es  sich  gar  nicht 
um  die  Erhaltung  eines  hochbedeutenden  Kunst- 
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Werkes,  sondern  um  die  eines  Stadtbildes,  das,  aus 
einzelnen,  für  sich  betrachtet,  nicht  übermäßig  bedeu- 
tenden Bauwerken  zusammengesetzt,  als  Ganzes  gleich- 
wohl künstlerisch  und  kulturgeschichtlich  höchst  inter- 
essant ist,  so  wie  etwa  eine  mehrere  hundert  Jahre 
alte,  einfach  bürgerliche  oder  bäuerliche  Wohnungs- 
einrichtung, komplett  erhalten,  heute  schon  einen  be- 
trächtlichen Wert,  auch  in  materieller  Hinsicht,  reprä- 
sentiert, selbst  wenn  die  einzelnen  Möbel  und  Geräte 
weder  besonderen  Kunst-,  noch  Materialwert  besitzen. 
Wer  also  nicht  einsieht,  daß  die  Platzfront  am  Hof,  von 
der  das  Kriegs ministerium  ein  integrierender  Teil  ist, 
als  organisches  Ganzes  erhalten  zu  werden  verdient, 
dem  ist  nicht  zu  helfen  und  mit  ihm  läßt  sich  auch 
nicht  disputieren.  Wenn  wir  noch  in  einer  künstlerisch 
gefestigten  Zeit  lebten,  in  der  für  einen  solchen  ver- 
nichteten Bau  ein  neuer  aufgeführt  werden  könnte,  der, 
sich  gleichwertig  einfügend,  kommenden  Geschlechtern 
dann  ebensoviel  bedeuten  müßte  wie  ein  Dokument 
aus  älterer  Zeit,  so  ließe  sich  vielleicht  noch  darüber 
reden.  Allein  wir  leben  in  einer  durchaus  unkünst- 
lerischen Epoche.  Vorderhand  sind  Technik  und  Wissen- 
schaft obenauf,  und  unsere  Architektur  ist  — ganz 
vereinzelte  Fälle  ausgenommen  — entweder  Kopie  ver- 
gangener Stile,  eklektisches  Epigonentum,  erstarrte 
Kapellmeistermusik  oder  in  ihren  modernen  Bestrebungen 
etwas  ganz  Neuartiges  und  Andersgeartetes,  auf  Zweck- 
prinzipien Beruhendes,  neuartigem  Material  (Eisen,  Glas, 
Beton)  sich  Anpassendes;  wenn  Barocke,  selbst  Rokoko 
und  Gotik  sich  noch  ausgezeichnet  miteinander  ver- 
tragen (siehe  den  Anbau  an  die  Minoritenkirche  oder 
vieles  an  und  in  der  Stephanskirche),  so  hat  ein  modernes 
Gebäude,  etwa  im  Stil  der  Postsparkasse  ebensowenig 
Zusammenhang  mit  Werken  aus  älterer  Zeit,  kann  ebenso- 
wenig neben  sie  gestellt  und  neben  ihnen  genossen 
werden  als  ein  Dampfschiff  oder  eine  Lokomotive.  Und 
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das  gilt  auch  von  den  begabtesten  unserer  Wiener 
Modernen.  Nun  aber  braucht  man  nur  einen  Blick  auf 
die  in  den  letzten  Dezennien  vernewerten  Plätze  und 
Straßen  in  der  Inneren  Stadt  zu  werfen,  um  schaudernd 
zu  ermessen,  was  man  heute  zu  erwarten  hätte,  wenn 
irgend  ein  Käufer  daran  ginge,  den  erworbenen  Bau- 
grund möglichst  praktisch  auszunutzen.  Denn  darum 
handelt  es  sich  ja  offenbar.  Wollte  man  ein  schönes, 
der  Umgebung  sich  anbequemendes  Gebäude  von  einem 
wirklich  bedeutenden  Künstler  dort  errichten  lassen, 
so  würde  das  viel  mehr  kosten  und  viel  weniger  tragen, 
und  man  könnte  dafür  gleich  die  Demolierung  wie  den 
größten  Teil  der  Baukosten  ersparen  und  das  alte,  noch 
sehr  feste,  gebrauchstüchtige  und  wohlerhaltene  Ge- 
bäude adaptieren.  So  aber  wird  wahrscheinlich  von  den 
hier  maßgebenden  Persönlichkeiten  beschlossen  werden, 
eines  der  wenigen  noch  übriggebliebenen,  in  seiner  Ein- 
heit unendlich  reizvollen  Stadtbilder  des  alten  Wien  zu 
zerstören  und  irgend  einem  Spekulanten  oder  einer 
Baugesellschaft  zu  überlassen,  die  dort  einen  Wolken- 
kratzer mit  aufgeklebten  Renaissance-,  Barock-  oder 
gar  Sezessionsornamenten  aufführen  werden. 

In  Geldsachen  hört  der  Spaß  auf.  Und  da  die 
„Praktischen”,  die  Zweckmenschen,  die  heute  Oberwasser 
haben,  Kunstsinn,  Pietät  und  ähnliche  schöne  Dinge,  die 
mit  Kouponabschneiden  nicht  in  ursächlichen  Zusammen- 
hängen stehen,  mehrstenteils  für  Spaß  halten,  so  ist  als 
ziemlich  sicher  anzunehmen,  daß  sie  auch  in  diesem 
Falle  siegen  werden. 

Auch  in  einem  anderen.  Man  spricht  davon,  daß 
das  sogenannte  Neugebäude  gegenüber  dem  Zentral- 
friedhofe, das  von  Maximilian  II.  in  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts  erbaute  Schloß,  das  auch  von 
Rudolf  II.  und  Kaiser  Mathias  bewohnt  wurde  und  im 
Jahre  1683  den  König  Sobieski  als  Gast  beherbergte, 
demoliert  und  der  Grund  nebst  Umgebung  zur  Yer- 
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größerung  des  Zentralfriedhofes  verwendet  werden  soll. 
Das  ist  nun  aber  gar  der  reine  Mutwille.  Ein  Verkehrs- 
hindernis ist  dieses  Gebäude  wirklich  nicht!  Warum 
erweitert  man  den  Friedhof  nicht,  wie  es  logisch  wäre, 
nach  der  anderen  Seite?  Oder  wenn  es  schon  nach 
links  hinüber  sein  muß,  warum  läßt  man  nicht  (dieser 
Vorschlag  ist  von  sehr  maßgebender  Seite  gemacht 
worden)  das  Gebäude  ruhig  stehen  und  adaptiert  es 
für  Friedhofszwecke?  Muß  denn  alles  gleich  nieder- 
gerissen werden? 

Es  gibt  wilde  Völkerschaften,  in  denen  der  Brauch 
herrscht,  die  Alten  und  Kranken  zu  erschlagen.  Das 
ist  sicherlich  praktisch,  ja,  wenn  man  will,  selbst  vom 
Standpunkt  einer  gewissen  Humanität  zu  begreifen; 
denn  man  erspart  den  Armen,  die  den  Anstrengungen 
des  Nomadenlebens  nicht  mehr  gewachsen  sind,  ein 
Hinsiechen  und  Sterben  unter  qualvollen  Umständen. 
Aber  die  wahre  Humanität  ist  es  am  Ende  doch  nicht, 
und  man  wird  einen  solchen  Brauch  stets  als  Zeichen 
eines  gewissen  Bildungs-  und  Kulturmangels  ansehen. 
Darum  bekenne  man  auch  in  unserem  Falle,  wenn’s 
einmal  so  weit  ist,  ruhig,  daß  man  sich  von  rein  prak- 
tischen Erwägungen  habe  leiten  lassen ; nur  berufe  man 
sich  nicht  mit  einer  scheinheiligen  Reverenz  vor  den 
„höheren  Idealen”  darauf,  daß  „kompetente  Persönlich- 
keiten und  Fachleute”  gesagt  hätten,  die  zerstörten  Ge- 
bäude hätten  „keinen  besonderen  Kunstwerk’  gehabt. 


Am  Hof. 

Von  Heinrich  Sitte. 

Aus  dem  „Neuen  Wiener  Tagblatt”  vom  22.  Dezember  1908. 

Das  Bild  des  Platzes!  Denn  um  ein  solches  handelt 
es  sich  hier,  und  wir  nehmen  gern  den  durch  das  Schick- 
sal eines  einzelnen  bedrohten  Gebäudes  gebotenen  An- 
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laß  wahr,  um  in  weiterem  Sinne,  als  es  bisher  geschah, 
vor  einem  weiteren  Kreise  über  die  Folgen  zu  sprechen, 
welche  eine  Veränderung  im  einzelnen  für  den  Platz 
als  Ganzes  nach  sich  ziehen  müßte. 

Für  den  Platz  als  Ganzes?  Ein  die  künstlerische 
Bezeichnung  Platz  verdienendes  Gebilde  der  Baukunst 
muß  die  allen  Kunstwerken  durchaus  wesentliche  Grund- 
eigenschaft der  Einheit  in  sich  aufweisen,  der  sinnlich 
— nicht  bloß  intellektuell  — erfaßbaren  Einheit  eines 
in  sich  abgeschlossenen  Ganzen.  Einige  Worte  seien 
zur  näheren  Erklärung  gestattet.  Vielfach  werden  ja 
noch  immer  unverbaute  Baublöcke  als  Plätze  auch  im 
künstlerischen  Sinne  ausgegeben  und  benannt;  ganz 
irrigerweise;  denn  ein  aus  verfehlten  theoretischen 
Gründen  — als  Licht-  und  vermeintliche  Luftquelle  — 
in  einem  gewöhnlichen  Wohnviertel  frei  gelassener  Bau- 
block, dessen  Seiten  nach  veralteter  Schablone  recht- 
winkelig aufeinander  stoßende  Straßen  bilden,  in 
dessen  Mitte  sich  diagonal  zwischen  den  Ecken  ver- 
laufende Gehwege  kreuzen,  ein  solcher  bloß  nicht  ver- 
bauter Baublock  wird  mit  seinen  breiten,  zahlreichen 
Straßeneinmündungen,  die  noch  dazu  alle  in  gerader 
Linie  weiten  Ausblick  gewähren,  nie  den  Eindruck  eines 
geschlossenen  Ganzen,  eines  Kunstwerkes  machen,  so 
etwas  bleibt  ein  theoretisch  konstruierter  Homunkulus- 
platz. Ein  wirklicher  Platz  muß  einem  wirklichen  Be- 
dürfnisse dienen,  das  sein  Vorhandensein  begründet, 
berechtigt:  als  Marktplatz,  als  freier  Raum  vor  einem 
Gotteshause,  vor  einem  öffentlichen  Gebäude  oder  vor 
dem  Palaste  eines  reichen  Privaten,  wo  öfters  große 
Menschenmengen  sich  ansammeln,  festliche  Aufzüge 
stattfinden,  Wagen  und  Diener  auf  ihre  Herrschaft  warten. 
Solche  einer  natürlichen  Notwendigkeit  ihr  Dasein  ver- 
dankende Platzbildungen  liegen  immer  im  Herzen  eines 
Gemeinwesens,  nahe  oder  knapp  an  den  Hauptverkehrs- 
adern, aber  nicht  von  ihnen  in  der  Mitte  durchflutet, 
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ruhig;  und  nicht  nur  vom  Verkehrsstrome  soll  ein  zu 
ruhigen  Ansammlungen  dienender  Platz  frei  sein,  auch 
die  Strömungen  der  Luft  dürfen  nicht  allzu  störend  auf 
ihm  empfunden  werden;  daher  bei  gut  gewachsenen 
Plätzen  diese  Sucht,  die  Platzwände  soweit  es  die  ge- 
bieterische Notwendigkeit  des  Verkehres  erlaubt,  mög- 
lichst zu  schließen,  die  Häuser  über  den  Nebendurch- 
lässen tunlichst  durch  Schwibbogen  aneinanderzu- 
schmiegen. Wir  haben  solcher  echter  Plätze  in  Wien 
genug:  der  Josefsplatz  (mit  Schwibbogen),  der  Platz 
vor  der  alten  Universität  (neuerdings  leider  teilweise 
zerstört,  mit  Schwibbogen),  der  Franziskanerplatz  (vor- 
züglich erhalten,  mit  Schwibbogen),  der  Platz  vor  der 
Mariahilferkirche  (mit  Schwibbogen  über  der  Barna- 
bitengasse)  usw.  Auf  dem  letztgenannten  Platze  hat  sich 
wie  zu  ruhigem  Beobachten  Papa  Haydn  aufgestellt,  als 
sollte  er  aus  dem  vollen  Rauschen  eines  unserer  größten 
Verkehrsströme  neuen  Stoff  zu  neuen  115  Sinfonien 
schöpfen;  das  ganze  mächtige  Leben  einer  Großstadt 
liegt  vor  ihm;  der  Kaiser  zieht  so  oft  vorüber,  auf 
ihrem  Wege  zur  Kirche  umspielen  Hochzeiten  und 
Trauerzüge  sein  Denkmal,  und  immer  neu  hört  er  seine 
Adagios,  seine  Menuette,  seine  Volkshymne,  ruhig,  sicher 
von  seinem  auf  drei  Seiten  gedeckten  Posten  aus.  Auf 
solchen  Plätzen  ist  ungestört  etwas  aufzuführen,  etwas 
zu  sehen,  wie  im  geschlossenen  Theater;  da  treten  die 
Häuser  zurück,  um  Platz  zu  machen,  und  kehren,  um 
alle  etwas  zu  sehen,  dicht  aneinandergeschlossen  ihre 
Fassaden  dem  freien  Raume  zu,  in  vollem  hier  berech- 
tigtem Schmuck  „veniunt  spectentur  ut  ipsae”. 

Solche  Plätze  leben,  und  ein  solches  Kunstwerk 
ist  auch  unser  Platz  Am  Hof. 

Entlang  seiner  Südseite  wogt  der  große  Verkehr 
vom  Innern  der  Stadt  zum  Schottentor.  Sonst  ist  der 
Platz  ruhig  und  nahezu  geschlossen:  die  Färbergasse 
und  die  Drahtgasse  sind  nur  schmale  und  doch  für 
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den  dort  nötigen  Verkehr  vollauf  genügende  Zugänge, 
der  dritte  zum  Schulhof  ist  überdies  durch  das  ge- 
läufige Motiv  des  Schwibbogens  für  das  Auge  verdeckt. 
Bei  dieser  Geschlossenheit  ist  in  der  Regel  auch  die 
Luft  auf  dem  weiten  Platze  ziemlich  ruhig,  und  ohne 
Wind-  und  Staubplage  ist  er  wie  geschaffen  zur  Auf- 
nahme eines  unserer  wenigen  offenen  Obst-,  Gemüse- 
und  Blumenmärkte,  jetzt  wieder,  wie  alljährlich,  auch 
noch  des  Christkindlmarktes. 

Noch  umgibt  der  alte  Rahmen  ziemlich  wohl- 
erhalten dieses  anheimelnde  Bild:  vom  Heidenschuß 
herauf  an  der  Südwand  erst  bescheidene  Bürgerhäuser, 
dann,  bei  aller  Einfachheit  großzügig  disponiert,  der 
Palast  der  päpstlichen  Nunziatur  mit  seiner  zart  ge- 
schwungenen Fassade,  weiterhin  . . . hier  ist  der  Rahmen 
leider  schadhaft  geworden.  Auch  die  West-  und  Nord- 
seite des  Platzes  sind  nur  teilweise  erhalten:  zwischen 
dem  nüchternen  Würfel  der  Kreditanstalt  und  dem  auf- 
dringlichen Neubau  des  Hauses  „zur  Goldenen  Kugel” 
liegen  wie  an  einer  Schnur  gereihte  Perlen  vier  herr- 
lich durchstilisierte  Altwiener  Häuser.  Und  nun  zur 
Ostwand,  die  wegen  des  in  ihr  befindlichen  Kriegs- 
ministeriums das  regste  Interesse  beanspruchen  darf; 
mit  freudigem  Erstaunen  sehen  wir:  die  Ostseite  des 
Platzes  ist  völlig  unversehrt  erhalten ! Sie  allein  gewährt 
dem  vom  Heidenschuß  her  Kommenden  noch  des  Ge- 
nießens  ungemischte  Freude.  Da  steht  der  große,  ernste 
Bau  des  ehemaligen  Profeßhauses  der  Jesuiten,  das  jetzige 
Kriegsministerium,  mächtig  wie  der  gewaltige  Eckstein 
des  großen  Platzkunstwerkes.  An  ihn  fest  angefügt  die 
reich  gegliederte  Barockfassade  der  Kirche  zu  den  neun 
Chören  der  Engel.  Es  folgen,  durch  einen  Schwibbogen 
angegliedert,  gemütlich  wienerisch,  wie  Arm  in  Arm 
mit  geistlichen  und  weltlichen  Gewalten,  zwei  alte 
Wiener  Bürgerhäuser,  wahre  Prachtstücke  ihrer  Gattung, 
die  nicht  nur  von  dem  Wohlstand  ihrer  einstigen  Er- 
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bauer  und  Besitzer  beredtes  Zeugnis  ablegen,  sondern 
auch  von  ihrer  Bildung,  ihrer  inneren  Kultur:  diese 
weichen  Hüten  gleich  geschmackvoll  aufgesetzten  Dächer, 
diese  zarten,  fein  gegliederten  Pilaster,  diese  Fenster- 
und  Portalumrahmungen,  das  herrlich  geschmiedete 
Balkongitter  des  18er,  der  Zwillingserker  gar  des  12er 
Hauses!  Ein  Hauch  der  höchsten  Blüte  Wiens  weht 
uns  mit  zartem  Duft  aus  diesen  Häusern  an : aus  jedem 
glaubt  man  ein  Quartett  von  Haydn,  Mozart,  eine  So- 
nate Beethovens,  ein  Schubertsches  Lied  in  echter 
Stimmung  hören  zu  können.  Und  das  soll  fallen?! 

Man  gebe  sich  keiner  Hoffnung  hin;  wenn  das 
Kriegsministerium  und  mit  ihm  der  Eckstein  des  ganzen 
großen  Platzgebietes  fällt,  so  stürzt  auch  die  bisher 
noch  unversehrte  Ostwand  nach. 

Nun,  man  wird  neue  Häuser  an  ihrer  Stelle  er- 
richten. Ja,  aber  wie  sehen  denn  solche  alte,  nach  ver- 
alteter Methode  umgemodelte  Plätze  dann  noch  aus? 
Welcher  Fremde,  welcher  Wiener  wird  zum  Beispiel 
auf  dem  alten  Universitätsplatze  sich  bei  der  Kirche 
aufstellen  und  das  gegenüber  neuerstandene  Zinshaus 
betrachten?  Und  was  ist  denn,  um  das  bekannteste 
Beispiel  zu  nennen,  aus  unserem  Platze  am  Neuen  Markt 
oder  Mehlmarkt  geworden?  Die  alten  Häuser  (und 
welche  darunter!)  sind  gefallen,  unnötige,  auch  beim 
letzten  Illuminationsgedränge  nur  wenig  benutzte  breite 
Breschen  wurden  in  die  Platzwände  gelegt,  durch  die 
nur  der  Wind  recht  leicht  den  Staub  hineinfegt,  und 
das  an  einer  Stelle  auch  — um  dem  Publikum  der 
Kärntnerstraße  den  Einblick  auf  Raphael  Donners  Brun- 
nen zu  gewähren,  es  vielleicht  zur  näheren  Besichtigung 
des  Meisterwerkes  einzuladen.  Gerade  das  Gegenteil 
wurde  bewirkt!  Die  breiten  Durchlässe  werden  nahezu 
nur  von  der  Luft  benutzt  und  — Raphael  Donners 
Brunnen  fühlt,  daß  sein  künstlerischer  Rahmen  ganz 
verloren  gegangen  ist.  Damals  hätte  sich  alles  erheben 
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sollen,  als  man  Hand  anlegte  an  die  alten  Häuser,  als 
man  die  neuen  Baulinien  so  unglücklich  bestimmte. 
Jetzt  ist  der  Platz  verschwunden,  und  von  der  alten 
Pracht  zeugt  nur  noch  der  Häuserblock,  in  dem  als 
fester  Anker,  selbst  ein  Juwel,  das  Haus  der  Familie 
Köchert  gelegen  ist. 

Aber  man  brauchte  den  Platz  Am  Hof  erst  gar 
nicht  zu  verlassen,  um  ein  nur  zu  deutliches  Memento 
mori  klar  zu  vernehmen.  In  dem  unnötig  breiten  Iris- 
gäßchen  hat  ja  die  veraltete  Baulinienbestimmung  eine 
ihrer  typischesten  Blüten  gezeitigt;  da  stehen  sie  ja,  die 
veralteten  Wallensteinschen  Wachtmeisterhäuser,  die  es 
den  Palästen  Italiens,  den  Patrizierhäusern  Augsburgs 
und  Nürnbergs,  den  Wiener  Barockbauten  gern  abge- 
guckt hätten.  So  muß  man  sich  denn  wieder  und  noch 
immer  an  die  Worte  halten,  die  im  Jahre  1889  zum 
erstenmal  von  Wien  aus  durch  die  Welt  zogen:  „Wollen 
wir  dem  Verhängnis  nicht  freien  Lauf  lassen  und  so 
viel  als  eben  möglich  von  Eunstwert  bei  Stadtanlagen 
retten ! ” 

Dank  der  außerordentlich  energischen  Stadthaus- 
haltung sehen  wir  jetzt  auch  in  unserer  Reichshaupt- 
und  Residenzstadt  jene  internationalen  Eigenschaften, 
die  man  in  jeder  modernen  Weltstadt  wiederfindet,  nach- 
geahmt. Aber  vieles  vom  alten  Wien,  das  man  in  keiner 
anderen  Weltstadt  findet,  das  man  nie  wieder  nach- 
ahmen kann,  sehen  wir  nicht  mehr.  Der  regierende 
Fürst  Johann  von  und  zu  Liechtenstein  hat  eine  große 
Anzahl  wertvoller,  alter  Stadtansichten  der  Gemeinde 
Wien  geschenkt.  Sie  kamen  in  das  Museum  der  Stadt 
Wien.  Soll  darum  Wien  aufhören,  ein  Museum  zu  sein? 

Zwei  Zukunftsbilder  können  sich  an  den  jetzigen 
Zustand  unseres  Platzes  Am  Hof  anknüpfen,  ein  opti- 
mistisches und,  leider  mehr  Wahrscheinlichkeit  ent- 
haltend, ein  pessimistisch  hoffnungsloses;  schon  ist  der 
Platz  teilweise  zerstört:  Irisgäßchen  und  angrenzende 
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Zinshäuser,  neues  Haus  „zur  Goldenen  Kugel”,  Kredit- 
anstalt, auch  die  unnötige  Verbreiterung  der  Draht- 
gasse nach  veralteter  Ingenieurschablone  rückt  schon 
knapp  bis  an  die  Wand  des  Platzes  an  mit  ihren  trost- 
losen Spekulantenbauten.  So  geht  es  weiter,  greift  um 
sich;  Straßeneinmündungen  zersprengen  die  geschlos- 
senen Platzwände,  von  keinem  praktischen  Bedürfnisse 
begehrt,  benutzt  nur  von  dem  Treiben  des  Windes;  vor 
diesem  und  der  Staubplage  zieht  sich  der  Markt  mit 
seinen  frohen  Farben  in  eine  glaseiserne  Halle  zurück, 
und  wie  der  Donnerbrunnen  wird  die  Mariensäule  sich 
schämen  vor  dem  neuen  Nichts,  das  sie  umgibt 

Schnell  schließen  wir  das  optimistische  Zukunfts- 
bild unseres  Platzes  an.  Da  stellen  sich  die  Schwierig- 
keiten ein:  die  schadhaft  gewordenen  Stellen  des  Platz- 
bildes kann  man  nicht  mehr  wegdenken.  Und  an  dem 
Alten  bessern?  Wer  hätte  heute  wohl  in  Wien  die  Kraft, 
den  Platz  in  seinen  alten,  satten  Farben  aufleuchten 
zu  lassen,  in  der  ganzen  Pracht  seiner  künstlerisch  ab- 
geschlossenen Einheit  als  Ganzes  ihn  zu  zeigen?  Wer 
vermag  es,  die  Einfachheit  der  Lösung  des  Verkehrs- 
problems bei  der  Bognergasse  auch  allen  Laien  klar 
zu  zeigen,  die  Geschlossenheit  im  Geiste  noch  zu  er- 
höhen durch  einen  zweiten  Schwibbogen  über  der  Draht- 
gasse, zwischen  dem  alten  12er  Haus  und  dem  neuen 
„zur  Goldenen  Kugel” ! Nein,  einer  solchen  Mesalliance 
das  Wort  geredet  zu  haben,  möchte  niemand  verant- 
worten, und  darum  mögen  wir  nur  fest  ans  Überkommene 
uns  klammern. 

Allen  jenen  zur  Beruhigung,  welche  trotz  der  ent- 
gegengesetzten Erfahrungen  der  letzten  Jahrzehnte  noch 
immer  an  der  alleinigen  Verwendbarkeit  des  veralteten 
rechtwinkeligen  Straßennetzes  festhalten,  sei  auf  eines 
kurz  hingewiesen:  im  innersten  Winkel  des  Platzes,  im 
alten  Zeughaus,  ist  unsere  Feuerwehr  untergebracht, 
unsere  seit  langem  automobilisierte  Feuerwehr,  deren 
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schnelles  Funktionieren  ihr  nebst  anderen  Eigenschaften 
einen  internationalen  Ruf  als  Mustereinrichtung  ver- 
schafft hat.  Man  sollte  doch  nach  der  veralteten  Me- 
thode glauben,  daß  eine  solche  Einrichtung  nur  auf 
jenem  Punkte  gedeihen  könne,  von  dem  aus  zu  jedem 
irgend  denkbaren  Brandplatze  eine  breite  Avenue  führt. 
Auf  diesen  aber  würde  die  Feuerwehr  vielmehr  so 
häufig  stecken  bleiben,  wie  zum  Beispiel  die  Elektrische 
oft  bis  zur  Verzweiflung  der  Insassen  am  Opernring 
bei  der  senkrechten  Kreuzung  der  Operngasse. 

Und  noch  ein  zweiter  Umstand  läßt  uns  den  alten 
Platz  mit  ruhigerer  Freude  betrachten:  bis  vor  kurzem 
noch  beschränkten  wahre  Berge  von  Ingenieuren  in 
allen  rein  künstlerischen  Fragen  des  Städtebaues  den 
Weitblick  der  Vorsteher  der  Gemeinde.  Jetzt  scheint  der 
Sinn  für  Wien  doch  immer  mehr  um  sich  zu  greifen: 
Altehrwürdiges  bleibt  bestehen,  seine  Umgebung  selbst 
wird  möglichst  rein  gehalten  von  allzu  grellen,  schreien- 
den Neuerungen.  Am  Rennweg  bewahrte  der  starke 
Wille  unseres  Stadtoberhauptes  ein  herrliches  Stück 
Großstadtgrün,  zwei  prachtvolle  Bäume,  vor  dem  Falle. 
Man  wird  wohl  mit  der  Zeit  auch  unsere  Kunstdenk- 
mäler zu  bewahren  den  Mut  finden,  die  nicht  wie  Bäume 
überall  wachsen,  die  von  Jahr  zu  Jahr  wertvoller  werden. 
Handelt  es  sich  doch  sogar  bei  vielen  Bürgerhäusern 
nicht  bloß  um  eine  Erinnerung  an  rein  historische 
Tatsachen,  die  längst  jede  Nachwirkung  verloren  haben, 
sondern  um  kostbarste  Erbstücke  und  Zeugen  jener 
noch  immer  und  überall  lebendigen  höchsten  Blüte 
Wiens,  der  Zeit  jenes  unsterblichen  Wiener  Kongresses, 
auf  dem  ein  Haydn,  Mozart  und  Beethoven  sich  die 
Hände  reichten  zum  ewigen  Dreibund. 
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Der  bedrohte  Franziskanerplatz. 

Yon  Ed.  Pötzl. 

Aus  dem  „Neuen  Wiener  Tagblatt”  vom  14.  Februar  1909. 

In  aller  Heimlichkeit  bereitet  sich  ein  neuer  Schlag 
gegen  das  alte  Wien  vor,  das  ohnehin  nicht  viel  mehr 
zu  verlieren  hat.  Der  fixen  Idee,  die  Tramway  müsse 
durch  das  Herz  der  Altstadt  geführt  werden,  soll  in 
nicht  allzu  ferner  Zeit  der  letzte  malerische  Platz  ge- 
opfert werden,  den  wir  noch  haben:  der  kleine,  trau- 
liche, poetische  Franziskanerplatz. 

Jeder  Sohn  dieser  Stadt,  deren  wahre  Schönheit 
w^eit  mehr  in  der  Vergangenheit  als  in  der  Gegenwart 
liegt,  muß  sich  die  Fragen  vorlegen:  Ja,  sind  denn  das 
Wiener,  die  so  herzlos  gegen  die  stillen  letzten  Über- 
reste des  ehrwürdigen  Altwien  verfahren  können?  Haben 
sie  denn  keine  Empfindung  für  den  Barbarismus,  der 
in  der  unnötigen  Vernichtung  anheimelnder  alter  Stadt- 
teile liegt,  die  man  ausgraben  müßte,  wenn  sie  vom 
Schutt  der  Zeit  bedeckt  wären,  mit  den  Fingernägeln 
ausgraben,  um  sich  an  ihrer  Schönheit  zu  weiden?  Was 
wird  denn  bei  dieser  Rücksichtslosigkeit  in  zehn  Jahren 
noch  übrig  sein  von  dem  Wien  der  großen  Historie, 
von  der  weltberühmten  Stadt  der  Paläste,  von  dem 
steinernen  Stadtbild  aus  den  Händen  der  vornehmsten 
Meister  unserer  Barocke? 

Nichts  wird  übrig  sein  als  hie  und  da  ein  gräm- 
licher grauer  Palast,  eingekeilt  zwischen  protzige  Empor- 
kömmlinge einer  neuen  Zeit,  der  es  nicht  bloß  an  Pietät, 
sondern  auch  an  Kunstgefühl  gebricht.  Wien  wird  eben 
aussehen  wie  die  Allerweltsstädte,  von  denen  zwölf  auf 
ein  Dutzend  gehen,  vielleicht  noch  langweiliger,  weil 
in  den  Allerweltsstädten  in  der  Regel  wenigstens  ver- 
sucht wird,  den  Stadtplan  einheitlich  zu  gestalten  und 
ein  paar  besonders  wertvolle  Denkmäler  der  Ver- 
gangenheit dem  Fremden  in  einer  eigens  dazu  ge- 
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schaffenen  passenden  Umrahmung  recht  anschaulich, 
wie  in  einem  Museum,  vor  die  Augen  zu  rücken.  Wahr- 
haftig, sinnlos  werden  die  unvergleichlichen  Schätze 
unserer  Stadt  vergeudet.  Die  Leute  wissen  nicht,  was  sie 
tun.  Anstatt  das  Göttergeschenk  dieser  alten  Stadt,  die 
das  Entzücken  jedes  Besuchers  ist,  zu  erhalten  und 
für  ewige  Zeiten  durch  entsprechende  Regulierungspläne 
sicherzustellen,  tappen  sie  mit  roher  Hand  nach  den 
wertvollsten  Patrizierhäusern,  nach  den  von  den  alten 
Baumeistern  sinnvoll  gegen  Wind  und  Staub  angelegten 
krummen  Straßen,  nach  den  feinen,  feierlichen  Plätzen 
und  reißen  das  alles  zusammen. 

Und  warum?  Weil  sie  mit  dem  Lineal  eine  neue 
Straße  hineingezeichnet  haben,  mit  fünfstöckigen,  platt- 
füßigen  modernen  Häusern  von  schäbiger,  aufgepappter 
Eleganz,  zwischen  deren  öden  Reihen  die  elektrische 
Straßenbahn  verkehren  kann;  denn  wir  stehen  im 
Zeichen  des  Verkehres,  und  der  Verkehr  will  es  so. 
Die  große  Verkehrsader  Kärntnerstraße-Rotenturmstraße 
ist  überlastet,  die  Häuser  haben  dort  eine  zu  große 
Wertsteigerung  erfahren;  davon  muß  etwas  abgezwackt 
und  der  neuen,  in  den  alten  Stadtplan  ohne  Bedenken 
hineingeschnittenen  Konkurrenzstraße  zugeführt  werden. 
Basta! 

Immer  ist  der  Verkehr  der  Popanz,  mit  dem  wir 
geschreckt  werden.  Ja,  soll  es  denn  in  einer  Stadt  wie 
Wien  nicht  einige  Straßen  und  Plätze  geben,  auf  denen 
die  Menschen  und  Wagen  sich  drängen?  Ist  es  nicht 
der  Stolz  einer  Großstadt,  solche  heftig  pulsierende 
Stellen  zu  besitzen,  wo  sich  durch  das  gewohnheits- 
mäßige Zusammenströmen  von  Tausenden  die  wuchtige, 
riesenhafte  Konstitution  eines  so  gewaltigen  Gemein- 
wesens erst  so  recht  offenbart?  Und  fallen  die  dadurch 
hervorgerufenen  Wertsteigerungen  etwa  nur  in  den 
Sack  der  Hausbesitzer,  nicht  auch  bei  den  enormen 
Steuern  zu  einem  sehr  beträchtlichen  Teil  an  den  Fiskus 


Zur  Rettung  Alt-Wiens. 
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von  Staat  und  Stadt?  Ist  es  je  einem  Wiener  einge- 
fallen, sich  zu  beschweren,  daß  in  der  Kärntnerstraße, 
Rotenturmstraße,  auf  dem  Graben  und  Kohlmarkt  zu 


viele  Menschen  gehen  oder  zu  viele  Wagen  fahren? 
Im  Gegenteil.  Wo  Tauben  sind,  da  fliegen  Tauben  zu. 
So  ist  es  auch  bei  dem  Großstädter.  Er  lustwandelt 


Beispiel:  Der  Franziskanerplatz. 
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dort  am  liebsten,  wo  das  dichteste  Gedränge  ist,  denn 
er  will  sehen  und  gesehen  werden.  Diese  Straßen  und 
Plätze  sind  wie  ungeheure  Salons,  in  denen  sich  zu  be- 


stimmten Stunden  die  Gesellschaft  trifft.  Dieser  Be- 
stimmung werden  sie  auch  durch  die  Errichtung  einer 
neuen  Parallelstraße  wohl  kaum  entzogen  werden,  zumal, 
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Gegenbeispiel:  Moderner  Wiener  Platz. 
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da  niemand  gern  in  einer  Straße  bummelt,  wo  die  Ge- 
fahren der  Straßenbahn  drohen.  Jedes  Fuhrwerk  kann 
ausweichen,  nur  die  Elektrische  nicht.  Es  würde  also 
so  ziemlich  bei  dem  herkömmlichen  Gedränge  in  den 
Straßen  bleiben,  aus  denen  der„  Verkehr  abgelenkt 
werden  soll,  denn  die  Gewohnheit  ist  stark. 

Wie  kommt  es  aber,  daß  trotz  dieser  Überfüllung 
der  Versuch  gemacht  wurde,  die  Straßenbahn  durch 
einzelne  dieser  angeblich  hypertrophischen  Straßen  zu 
führen,  den  Verkehr  also  durch  ein  plumpes  Vehikel 
wirklich  ins  unerträgliche  zu  steigern?  Wenn  die  Bürger- 
schaft sich  nicht  wie  ein  Mann  gegen  diesen  tollen  Ein- 
fall erhoben  hätte,  so  würde  die  Elektrische  schon 
durch  die  Rotenturmstraße  rollen,  im  Schritt,  wie  ein 
Möbelwagen,  und  unter  Vorantritt  von  Bediensteten, 
wie  ein  Leichenzug.  Diese  Zumutung  hätte  die  über- 
lastete Straße  auch  noch  aushalten  müssen,  wenn  es 
nach  dem  Willen  gewisser  Würdenträger  gegangen 
wäre.  Es  handelt  sich  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  bei 
der  neuen  „Verkehrsablenkungsstraße”  wieder  um  die 
Lieblingsidee  dieser  Herren,  die  Elektrische  durch  die 
Stadt  zu  leiten,  an  sich  ein  Bestreben,  das  ja  begreiflich, 
aber  mit  der  Hinschlachtung  köstlicher  Altertümer  doch 
etwas  zu  teuer  bezahlt  ist;  denn  unter  den  Streichen 
dieses  Projektes  fällt  nicht  bloß  der  Franziskanerplatz, 
sondern  auch  ein  zweites  Idyll  im  Häuserhaufen:  der 
Heiligenkreuzerhof  mit  seinem  lieblichen  grünen  Gärt- 
chen, seiner  blühend  barocken  St.  Bernhardskapelle, 
seinem  feingestimmten  Prälatenstöckei  und  dem  ganzen 
wohltuend  großen  Luftraum.  Doch  davon  will  ich  gar 
nicht  reden,  weil  es  sonst,  da  ich  dort  seit  einem 
Vierteljahrhundert  wohne,  so  aussehen  könnte,  als  wären 
diese  Zeilen  pro  domo  geschrieben.  Auf  dieses  Schicksal 
sind  ja  alle  dem  gemütlichen  Hause  so  dankbaren  Be- 
wohner seit  Jahren  vorbereitet.  Ich  natürlich  auch. 
Aber  ich  würde  klaglos  mein  Bündel  schnüren,  wenn 
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ich  den  lieben  alten  Franziskanerplatz,  diesen  letzten 
Mohikaner  unter  den  kleineren  Stadtplätzen  Wiens, 
retten  könnte.  Der  Neue  Markt  ist  hin;  der  alte  Uni- 
versitätsplatz ist  hin;  der  Hof  ist  schon  hin  und  wird 
es  noch  mehr  durch  den  Abbruch  des  Kriegsministeriums. 
Und  jetzt  soll  der  Franziskanerplatz  auch  noch  hin 
werden.  Keine  Spur  von  ihm  wird  bleiben,  selbst  der 
Fischersche  Mosesbrunnen  wird  weggerückt,  und 
durch  das  italienisch  anmutende  Ballgassei  (das  heißt 
durch  sein  Gespenst,  denn  es  wird  ja  auch  umgebracht) 
kann  dann  die  elektrische  Straßenbahn  bis  zur  Sehn- 
sucht aller  Stadtver newerer,  bis  zur  Akademiestraße 
fahren.  Oh,  es  wird  eine  herrliche  neue  Straße  werden! 
So  ungefähr,  wie  wenn  man  einen  Bembrandt  mit  frischen 
Wasserfarben  anstreicht.  Aber  es  ist  erreicht!  Die 
Elektrische  rasselt  durch  die  Innere  Stadt.  Und  es  kostet 
nicht  so  viel  wie  eine  Untergrundbahn. 

Freilich,  in  Ziffern  läßt  sich  nicht  ausdrücken, 
was  da  an  idealen  Werten  vernichtet  wird.  Die  Stimmung 
eines  ganzen  Stadtteiles  ist  unwiderbringlich  dahin. 
Durch  diesen  Schnitt  wird  Gerümpel,  was  jetzt  noch 
ein  in  sich  geschlossenes  getreues  Abbild  des  Wesens 
und  Hausens  unserer  Vorfahren,  ihre  architektonische 
Seele  war.  Diese  schlanken,  zarten  Gassen  mußten  auf 
einen  so  bescheidenen,  träumerisch  ruhigen  Platz  führen 
und  wieder  im  Dämmer  der  Schwibbogen  verschwinden. 
Dieses  einstöckige  Bürgerhaus  mit  dem  überhöhten 
Schornstein  und  dem  Dachbodenkran  konnte  nur  an 
dieser  Stelle  in  die  Sonne  blinzeln  wie  eine  schläfrige 
Katze.  Und  diese  Klostermauer  mit  ihren  Rundkerben 
wirkte  da  wie  ein  gemalter  Hintergrund  für  die  dunkel- 
bronzene Gestalt  des  Moses,  der  auch  auf  dem  rechten 
Flecke  stand.  Wie  ein  Schmiß  über  ein  schönes  Gesicht 
wird  die  neue  Straße  ihren  fatalen  Streifen  über  das 
alte  Wien  dieser  Gegend  ziehen.  Es  ist  aus  mit  dem 
Eindruck  nobler  Behäbigkeit,  den  sie  hisher  geübt  hat. 
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Man  könnte  ruhig  alles  übrige  auch  wegrasieren. ’ Es 
wird  nur  das  Neue  stören. 

Raunzerei!  werden  manche  sagen.  Die  Zeit  fordert 
ihr  Recht.  Für  alte  Stadtteile  schwärmen,  ist  ein  brot- 
loses Vergnügen.  Das  moderne  Städtewesen  braucht 
Luft  und  Licht  und  Verkehr.  Zugegeben;  aber  für 
diese  Bedürfnisse  kann  man  andere  Lösungen  finden 
als  solche,  die  vielbewunderten  klassischen  Zeugen  des 
Schönheitssinnes  der  alten  Wiener  an  den  Kragen 
gehen.  Anderwärts  ist  man  schonungsvoller  und  kapselt 
das  Alte  sorglich  ein,  wie  in  eine  Vitrine,  um  es  ja 
nicht  zu  schädigen.  Nur  in  Wien  wird  darauf  losge- 
droschen, bis  es  in  Stücke  bricht.  Man  wird  diese  Tod- 
sünde wider  den  Geist  der  Vergangenheit  einst  bitter 
bereuen! 


Stadtschinderei. 

Von  Ed.  Pötzl. 

Aus  dem  „Neuen  Wiener  Tagblatt”  vom  20.  Februar  1909. 

„.  . . Dem  Verkehr  innerhalb  der  Innern 
Stadt  sowie  mit  den  umliegenden  Bezirken 
würde  ein  gut  organisierter  Pferde-  oder 
Autoomnibusdienst  in  befriedigenderer 
Weise  genügen  können,  ohne  das  einzig 
dastehende  reizende  Stadtbild,  die  ruhig- 
vornelime  Erscheinung,  welche  heute  noch 
die  Innere  Stadt  auszeichnet,  iu  brutaler 
Weise  zu  zerstören.” 

Die  Zentralkommission  für 
Kunst-und  historische  Denkmale 

Die  Bedrohung  eines  noch  eindrucksvollen  Teiles 
unserer  alten  Stadt  durch  eine  neue  Straße,  die  der 
Elektrischen  zuliebe  rücksichtslos  über  den  Heiligen- 
kreuzerhof und  den  Franziskanerplatz  geführt  werden 
soll,  hat  Ausbrüche  der  Entrüstung  hervorgerufen,  die 
wir  in  Gestalt  von  vielen  Dutzenden  Briefen  sorgsam 
verwahren,  um  gelegentlich  damit  hervorzutreten.  Für 
die  Urheber  der  Idee  stehen  just  keine  Schmeicheleien 
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in  diesen  Zuschriften,  deren  Einsendern  wir  an  dieser 
Stelle  danken  müssen,  weil  eine  Beantwortung  im  ein- 
zelnen zu  umständlich  wäre.  Manche  Briefe  sind  voll 
von  Begeisterung  für  die  Erhaltung  der  alten  Stadt 
und  zugleich  von  kluger  Erwägung  getragen,  so  daß 
sie  uns  eine  wahre  Freude  bereitet  haben.  Denn  auch 
wir  sind  ja  nicht  so  verzopft,  um  an  kein  altes  Haus 
rühren  zu  lassen,  das  der  Neuzeit  im  Wege  steht,  sofern 
es  nicht  wegen  seiner  künstlerischen  oder  historischen 
Bedeutung  etwa  mehr  wert  ist  als  all  das  fragwürdige 
Zeug,  das  die  „Moderne”  dafür  hinsetzen  möchte.  Aber 
an  dem  ganzen  Bilde  der  alten  Stadt  wegen  einer  Ma- 
rotte mutwillige  Zerstörungen  vorzunehmen,  einen  Stadt- 
teil in  seiner  ganzen  feinen  Anlage  durch  einen  Gewalt- 
streich zu  ändern,  bloß  um  einem  eingebildeten  Ver- 
kehrsdrang nachzugeben,  das  heißt  man  Stadtschinderei 
treiben.  Es  ist  traurig,  daß  dergleichen  Grausamkeiten 
begangen  werden  können,  ohne  daß  man  die  Berufenen, 
die  Künstler,  Konservatoren  und  wienerisch  denkenden 
kunstliebenden  Laien,  fragt,  wie  sie  sich  zu  einem  solchen 
Plan  stellen.  Doch  dies  wird  wohlweislich  vermieden 
und  die  Sache  schön  heimlich  begonnen,  bis  so  viel 
Geld  bereits  ausgegeben  ist,  daß  man  sich  auszu- 
reden vermag:  Nun  können  wir  nicht  mehr  zurück. 

So  ist  es  jetzt  mit  dem  Straßenzuge  Laurenzerberg- 
Akademiestraße.  Er  ist  nur  ersonnen  worden,  um  der 
Kommune  die  Ausgestaltung  des  Omnibuswesens  zu  er- 
sparen. Man  will  auf  die  Durchquerung  der  Inneren 
Stadt  hinweisen  können,  die  nun  einmal  zu  einer  Art 
Leidenschaft  gewisser  Verkehrsgenies  geworden  ist.  In 
keiner  Großstadt  Europas  ist  diese  Frage  mit  einer 
Oberpflasterbahn  gelöst  worden,  nicht  in  London,  Paris, 
Berlin,  Rom.  Nur  in  Wien,  wo  noch  dazu  ein  schöner, 
reicher  Besitz  an  seltenen  altertümlichen  Stadtveduten 
und  an  liebenswürdigem  Stimmungsreiz  vorhanden  ist, 
vermißt  man  sich,  eine  so  lieblose,  banale  Lösung 
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wirklich  durchzuführen.  Was  soll  diese  eine  Linie? 
Wohin  führt  sie?  Wieder  hinaus  auf  den  Ring,  und 
zwar  selbstverständlich  in  einem  so  langsamen  Tempo, 
daß  der  Wagen  vom  Kai  im  Halbkreise  auf  dem  gleichen 
Punkt  wahrscheinlich  schneller  angelangt  sein  wird,  als 
der  direkte.  Und  dafür  solche  Verwüstung  edlen,  von 
den  Vorfahren  ererbten  Gutes? 

Aber  der  Verkehr  in  der  Kärntner-  und  Roten- 
turmstraße  ist  „ überlastet Nun,  von  einer  solchen 
Überlastung  sieht  man  zu  den  meisten  Stunden  am  Tage 
nichts.  Nirgends  staut  sich  die  Menge  von  Fußgängern 
an  Übergangspunkten  dermaßen,  wie  das  in  London, 
Paris  und  Berlin  zu  jeder  Tageszeit  die  Regel  ist.  Bei 
uns  gehen  die  Leute  sogar  noch  immer  auf  dem  Fahr- 
damm, ohne  sich  besonders  gefährdet  zu  fühlen.  Und 
wenn  am  Abend  der  Korso  tatsächlich  ein  erhöhtes 
Leben  durch  diese  Straßen  jagt,  so  sollen  wir  doch 
lieber  dem  Himmel  danken,  daß  uns  das  ein  groß- 
städtisches Gepräge  gibt,  nicht  aber  gleich  krähwink- 
lerisch  daran  denken,  wie  man  diese  Stellen  toter 
machen  könnte.  Was  sich  in  den  ungefähr  unserer 
Kärntnerstraße  und  Rotenturmstraße  entsprechenden 
Verkehrszeilen  Londons  Tag  für  Tag  nach  Schluß  der 
Geschäftszeit  an  viertelstündigen  Wagenstockungen  be- 
gibt, das  spottet  jeder  Beschreibung.  Aber  den  prak- 
tischen Engländern  ist  es  trotzdem  noch  nicht  eingefallen, 
Strand  oder  Picadilly  „entlasten”  und  Ludgate  Hill  oder 
Fleet  Street  auf  Kosten  der  umliegenden  ehrwürdigen 
Stadtteile  erweitern  zu  wollen.  Im  Gegenteil.  Mitten 
unter  erneuerten  Gebäuden  hatte  ihre  Pietät  ein  un- 
scheinbares Häuschen  mit  drei  Fenstern  stehen  lassen, 
bloß  weil  der  Old  Curiosity  Shop  (Raritätenladen)  darin 
einem  Roman  von  Charles  Dickens  als  Schauplatz  ge- 
dient hat.  Auch  an  die  schmalbrüstigen,  baufälligen 
Giebelhäuschen  in  Holborn,  die  sorgsam  erhalten  ge- 
blieben sind,  denkt  jeder  Besucher  Londons  mit  Rührung. 
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Die  Engländer  haben  eben  ein  Herz  für  solche  Dinge, 
obgleich  sie  gewiß  bessere  Geschäftsleute  sind  als  unsere 
Herren  Stadtverderber,  die  ihre  Elektrische  wahrschein- 
lich auch  über  das  Forum  Romanum  führen  würden, 
wenn  wir  eines  besäßen.  Wertzuwächse  schaffen  ist  schon 
recht;  aber  dafür  unschätzbare  ideale  Werte,  die  man 
ungestört  besitzt,  vernichten  und  vergeuden  das  ist, 
gelinde  gesagt,  Torheit.  Für  solche  Verusce  können  uns 
stärker  empfindende  Wiener  die  Blumenvasen  an  den 
Masten  der  Bogenlichter  nicht  entschädigen.  Unserem 
Herzen  stehen  die  zum  Tode  verurteilten  sanften,  stillen 
Plätze  und  die  köstlichen  alten  Portale  näher  als  die 
allerdings  auch  bedauernswerten  Blumen  da  oben  auf 
ihren  Gestellen,  ausgesetzt  der  Hitze  und  dem  Staub 
der  ungeschützten  Plätze.  Mit  solchen  Spielereien  kauft 
man  sich  nicht  von  der  Verpflichtung  los,  die  Schätze 
der  Vergangenheit,  die  schon  so  viele  Stadtregimente 
überstanden  haben,  auch  ferner  zu  behüten  und  als 
wertvolles  Vermächtnis  den  Nachkommen  aufzubewahren. 


Die  Vernichtung  des  Wiener  Stadtbildes. 

Von  Dr.  Hugo  Hassinger. 

Aus  der  „Zeit”  vom  21.  Februar  1909. 

In  der  letzten  Zeit  wurde  viel  über  die  Demolierung 
des  Reichskriegsministeriums  und  die  Durchführung 
der  Straßenbahn  durch  die  Innere  Stadt  auf  bereits 
bestehenden  Straßenzügen  geredet  und  geschrieben. 
Das  erste  Projekt  kommt  nun  zur  Durchführung,  und 
zwar  in  einer  Weise,  daß  der  Charakter  des  Platzes 
„Am  Hof”  und  der  monumentale  Eindruck  der  Engel- 
kirche voraussichtlich  keinen  großen  Schaden  erfährt. 
Das  zweite  Projekt  schien  begraben  zu  sein  und  die 
Freunde  und  Bewunderer  unseres  künstlerischen  Stadt- 
bildes freuten  sich  über  den  Sieg.  Leider  zu  früh.  Denn 
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jetzt  ist  ein  Werk  im  Zuge,  durch  das  unsere  Stadt 
einen  viel  größeren,  ästhetischen  und  kulturellen  Schaden 
in  ästhetischer  Beziehung  erleiden  wird,  als  er  je  durch 
die  beiden  anderen  Projekte  hätte  verursacht  werden 
können,  durch  das  nicht  ein,  sondern  gleich  ein  Dutzend 
historischer  Straßenbilder  zerstört  werden  sollen. 

Das  Projekt  führt  den  unschuldigen  Namen 
^Straßenzug  Laurenzerberg — Akademiestraße”. 
Die  Verwirklichung  dieses  Projektes  nach  dem  offiziellen 
Vorschlag  bedeutet  aber  nichts  weniger  als  die  Ver- 
nichtung des  geschlossenen  Altwiener  Stadtbildes,  das 
sich  noch  östlich  von  der  Kärntnerstraße,  dem  Stefans- 
platz und  der  Rotenturm Straße  erhalten  hat.  Wie  wir 
in  vielem  hinter  dem  Ausland  um  ein  paar  Jahre  zurück 
sind,  so  auch  auf  dem  Gebiete  des  Heimatsschutzes. 
Diese  kulturelle  Bewegung  ist  den  bei  der  Stadtregu- 
lierung beteiligten  Faktoren  noch  etwas  Fremdes, 
vielleicht  auch  eine  lächerliche  Sentimentalität,  auf  die 
die  Fanatiker  der  geraden  Linie  und  die  Verkünder 
der  vermeintlichen  Verkehrsbedürfnisse  mitleidig  herab- 
sehen. Bis  dies  anders  wird  und  nicht  nur  der  Ingenieur, 
sondern  auch  der  heimatsbewußte  Bailkünstler  bei  unserer 
Stadtregulierung  mitzureden  haben  wird,  dann  ist  es 
zu  spät  und  wir  werden  nur  um  einen  für  immer  ver- 
lorenen Kulturbesitz  trauern  dürfen,  um  den  uns  andere 
Weltstädte  beneiden  können,  den  jeder  feiner  empfin- 
dende Fremde  als  den  größten  Vorzug  unseres  Stadt- 
bildes erkennt. 

Täuschen  wir  uns  nicht  darüber:  Wien  wird  in 
seinen  modernen  Schöpfungen  auf  die  Dauer  mit  ungleich 
reicheren  Städten,  wie  mit  Paris  und  Berlin,  nicht 
gleichen  Schritt  halten  können,  und  auch  der  Ausländer 
kommt  nicht  zu  uns  und  wird  nicht  kommen,  um  eine 
großartige  moderne  Weltstadt  von  amerikanischer  Be- 
triebsamkeit zu  sehen.  Aber  was  er  bei  uns  sehen  kann, 
das  ist  eine  Weltstadt,  die  trotz  alles  ein  dringenden 
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Amerikanismus  und  moderner  Verflachung  noch  immer 
einen  wunderbaren  alten  Kulturbesitz  in  ihren  historischen 
und  künstlerischen  Baudenkmälern,  in  ihren  stillen 
Gassen  mit  barocken  Patrizierhäusern  hat,  die  hart 
neben  den  modernen  Verkehrsadern  zu  finden  sind. 
Verwischen  wir  verständnislos,  was  Wien  noch  Eigenes 
hat,  und  geben  wir  ihm  das  Großstadt-Dutzendgesicht, 
so  entziehen  wir  den  kommenden  Generationen  einen 
wunderbaren  ästhetisch  wirkenden  Kulturbesitz,  den 
man  bei  uns  noch  nicht  recht  einzuschätzen  weiß,  weil 
er  nicht  Nürnberg  oder  einer  anderen  Stadt  im  Aus- 
lande gehört.  Wir  schädigen  aber  auch  den  Fremden- 
verkehr und  vielleicht  ist  es  diese  Seite  der  Frage,  die 
jenen,  die  ästhetischen  Erwägungen  nicht  zugänglich 
sind,  zu  denken  gibt. 

Auch  München  und  Nürnberg,  Stuttgart  und  andere 
deutsche  Städte  sind  mächtig  aufstrebende  Verkehrs- 
und Handelszentren,  aber  sorgsam  wird  das  Alte  ge- 
hütet, und  das  Neugeschaffene  muß  sich  durch  seine 
heimische  Bauweise  dem  Alten  harmonisch  einfügen. 
Bei  uns  aber  zerstört  der  Demolierungskrampen  monat- 
lich gutes  Altes,  nicht  nur  im  Zentrum,  sondern  be- 
sonders auch  an  der  Peripherie,  wo  schöne  barocke 
Landhäuser  niedergerissen  und  in  stille  Weinhauer- 
dörfer Protzenbauten  in  allen  möglichen  und  unmög- 
lichen Stilarten,  die  nicht  das  geringste  mit  den  Werken 
der  Architekturblüte  des  siebzehnten  und  achtzehnten 
Jahrhunderts  zu  tun  haben,  hineingesetzt  werden.  Auch 
hier  feiert  die  gerade  Linie  und  die  16  Meter  breite 
Gasse  Triumphe  und  wenn  auch  durch  diese  im  Tage 
nur  ein  Wagen  fährt,  breit  muß  sie  sein,  so  will  es  das 
Schema! 

Doch  zurück  zum  Straßenprojekt!  Die  neue  Straße 
bricht  ein  Loch  durch  die  einheitlich  gestaltete  Anna-, 
Johannes-  und  Himmelpfortgasse.  Der  alte  Mariazellerhof 
muß  fallen  und  der  prächtige  Palast  des  Finanzmini- 
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steriums  wird  einseitig  freigelegt  werden.  Wie  schön 
wird  es  sein,  wenn  die  Feuermauern  der  durchschnittenen 
Häuser  sich  der  Straße  zukehren  und  mit  farbigen 
Plakattafeln  prangen.  Die  Idylle  des  Ballgäßleins  mit 
seinem  Schwibbogen  wird  zerstört,  und  jetzt  kommt 
der  Hauptschlag:  unser  schönster,  intimer  Altwiener 
Platz,  der  letzte,  den  wir  besitzen,  noch  nicht  verun- 
ziert durch  eine  Zinskaserne,  hört  zu  bestehen  auf,  er 
wird  ein  Stück  des  neuen  Straßenzuges,  der  Moses  von 
Fischer,  der  so  wunderbar  den  Platz  beherrscht,  wird 
versetzt,  sonst  kommt  die  Elektrische  nicht  an  der 
Franziskanerkirche  vorbei!  Dann  werden  die  Blutgasse 
mit  ihren  originellen  Haushöfen,  die  Dom-,  Strobl-, 
Essig-  und  Windhaaggasse  vernewert,  und  an  das 
malerische  Häusergewinkel  wird  nichts  als  der  Name 
erinnern.  Zuletzt  geht  es  dem  Heiligenkreuzerhof  mit 
seiner  künstlerischen  Abtei  ans  Leben;  die  malerische 
Ecke  gegen  die  Schönlaterngasse  wird  bloß  „gestreift”, 
das  Basiliskenhaus  mit  dem  uralten  Wahrzeichen  und 
sein  Nachbar  mit  dem  Giebel  werden  auch  rasiert  und 
man  ist  glücklich  auf  dem  alten  Fleischmerkt,  der 
ohnehin  schon  einige  Löcher  hat,  angelangt.  Schon 
voriges  Jahr  hat  man  hier  dem  neuen  Straßenzug  eines 
der  schönsten  Wiener  Barockhäuser  (Fleischmarkt  Nr.  17) 
geopfert  und  den  letzten  Wiener  Arkadenhof  vernichtet. 
Was  an  seiner  Stelle  steht  — nun,  schweigen  wir  lieber, 
das  Bild  der  zukünftigen  Akademiestraße  wird  sonst 
allzu  deutlich.  Man  wende  nicht  ein,  die  wichtigsten 
Baudenkmäler  in  diesem  Stadtviertel  bleiben  ja  erhalten; 
denn  sie  werden  in  der  neuen  Umgebung  geradeso 
wirken,  wie  ein  Zylinder  auf  einer  Rittertracht.  Die 
Straße  in  ihrer  Gesamtheit  ist  ein  brutaler  Strich  durch 
unser  einziges  noch  bestehendes  Stadtviertel  mit  Alt- 
wiener Bauweise.  Und  warum  dies  alles?  Weil  die 
Kärntnerstraße  und  die  Rotenturmstraße  „überlastet” 
sind  und  ein  Parallelstraßenzug  sie  entlasten  soll.  Fahren 
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aber  nicht  durch  die  Berliner  Friedrichsstraße  vielleicht 
doppelt  soviel,  durch  die  Straßen  der  Londoner  City 
drei-  oder  viermal  soviel  Wagen  anstandslos?  Hat  man 
hier  bei  uns  schon  ununterbrochene  doppelte  Wagen- 
züge gesehen?  Freilich,  die  Straßenbahn  führt  auch 
nicht  durch  die  genannten  Straßen  von  London  und 
Berlin,  aber  man  hält  es  dort  für  selbstverständlich, 
daß  sie  eben  nur  mit  dem  beweglichen  Automobil- 
omnibus rasch  zu  durchqueren  sind.  Will  denn  unsere 
Stadtbahndirektion,  die  sagt,  das  Automobil  brauche 
gerade  so  viel  Platz  wie  die  Elektrische,  es  nicht  ein- 
sehen,  daß  das  eine  ein  seitlich  bewegliches,  das  andere 
ein  starres  Verkehrsmittel  ist? 

Die  Untergrundbahn  durch  die  Stadt  wird  gebaut 
werden  müssen,  wenn  nicht  jetzt,  so  in  zehn  bis  zwanzig 
Jahren.  Wir  danken  aber  für  eine  Einrichtung,  die  wie 
die  Straßenbahn  uns  als  Provisorium  für  diese  Zeit 
unser  jahrhundertaltes,  künstlerisches  und  historisches 
Stadtbild  unwiderbringlich  zerstört.  Der  gewöhnliche 
Wagenverkehr  wird  aber  diesen  Stadtteil  auch  auf 
einem  anderen  Wege  durchqueren  können,  der  nicht 
geradlinig  verläuft  und  das  Bestehende  möglichst  schont. 
Wer  den  östlichen  Teil  der  inneren  Stadt  queren  will, 
von  dem  ja  zugegeben  werden  muß,  daß  seine  Straßen- 
anlage wohl  den  Radialverkehr,  aber  nicht  den  Trans- 
versalverkehr begünstigt,  der  möge  es  auf  dem  Wege 
Akademiestraße — Krugerstraße,  durch  die  breite  Seiler- 
stätte, durch  die  Riemergasse  tun  und  in  die  Wollzeile 
einbiegen.  Muß  durchaus  weiter  durchgebrochen  werden, 
was  sehr  bestritten  werden  kann,  so  möge  doch  die 
Straße  gebogen  geführt  werden,  damit  der  Heiligen- 
kreuzerhof und  die  angebauten  Häuser  verschont  bleiben. 
Das  unbedeutendste  Haus  der  Gasse  müßte  fallen,  um 
den  Durchgang  zum  Fleischmarkt  herzustellen.  Ein 
solcher  Straßenzug  kostet  wenig  Opfer,  er  ermöglicht 
einen  kurzen  Durchgang  durch  die  innere  Stadt  — die 
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paar  Ecken  wird  jeder  gute  Wiener  gern  machen  — , 
er  schont  den  wunderbaren  Franziskanerplatz  und  die 
stillen  Nebengassen  der  Kärntnerstraße,  er  zerstört 
nicht  die  Idylle  hinter  dem  Stefansplatz.  Er  wird  breit 
genug  sein,  denn  der  Riesenverkehr  durch  die  innere 
Stadt  ist  ein  lächerliches  Phantom,  ein  geradliniger 
Straßenzug  von  der  Breite  der  Kärnterstraße  ein  ein- 
gebildetes Verkehrsbedürfnis.  Bis  wir  den  Riesenverkehr 
haben,  dann  muß  eben  die  Untergrundbahn  gebaut  werden 
zur  Entlastung  der  Straßen. 

So  lange  es  aber  noch  Zeit  ist,  muß  das  Publikum 
aufgeklärt  werden  über  die  Tragweite  dieses  Projektes, 
es  muß  der  Alarmruf  ergehen  an  alle  guten  Wiener,  die 
ein  Herz  haben  für  die  Schönheit  und  Individualität  ihrer 
Stadt,  die  etwas  von  dem  Adel  ihrer  alten  Bauten  fühlen. 
Wir  können  auch  nicht  glauben,  daß  der  Mann,  der  an 
der  Spitze  unserer  Stadtverwaltung  steht  und  Wiener 
ist  mit  Leib  und  Seele,  ein  solches  Attentat  auf  das 
Wiener  Stadtbild  zulassen  kann. 

Die  öffentliche  Meinung  muß  jetzt  oft  und  oft  in 
Bewegung  gesetzt  werden,  um  solche  Zerstörungen  des 
Kunst-  und  Kulturbesitzes  hintanzuhalten,  manchmal 
geschieht  es  mit,  öfter  leider  ohne  Erfolg.  Es  wird 
nicht  früher  anders  werden,  bis  nicht  im  Stadtbauamt 
heimatsbewußte  Künstler  sitzen,  die,  wie  in  anderen 
Städten,  uns  einen  Regulierungsplan  liefern,  der  nicht 
nur  den  wirklichen  Verkehrsbedürfnissen  dient,  sondern 
auch  auf  historische  Entwicklung  und  Ästhetik  Rück- 
sicht nimmt,  das  kostbare  Alte  bewahrt  und  Neues 
schafft,  das  in  den  heimischen  Rahmen  sich  harmonisch 
einfügt  und  eine  neue  Bauordnung  auch  die  private 
Bautätigkeit  in  dieser  Hinsicht  beeinflußt.  So  lange  aber 
nicht  der  gesetzliche  Schutz  unserer  historischen  Kunst- 
denkmäler erreicht  ist,  ist  es  ganz  besonders  die  Pflicht 
eines  jeden  heimatsliebenden  Kulturmenschen,  der  Ver- 
nichtung unseres  Stadtbildes  hemmend  entgegenzutreten. 
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Im  Neugebäu. 

Von  Ignotus. 

Aus  dem  „Neuen  Wiener  Tagblatt”  vom  28.  Februar  1909. 

Ein  vergessenes  Haus,  ein  verschollenes  Lustschloß 
habsburgischer  Fürsten,  ist  jetzt  wieder  im  Munde  der 
Leute.  Man  kennt  es  nur  als  das  trutzige  Gegenüber 
unserer  Totenstadt  in  Simmering,  und  wer  nach  dem 
Zentralfriedhof  pilgert,  hat  in  der  Regel  andere  Gedanken 
im  Herzen  und  andere  Fragen  im  Kopfe,  als  die  nach 
Sinn  und  Bedeutung  der  zehntürmigen,  von  einer  un- 
endlichen Mauer  eingefriedeten  Anlage  zur  Linken.  Von 
ihrem  untersten  Ende  lugt  ein  langgestrecktes  hohes 
Ziegeldach  über  Mauern  und  Türme  herüber,  man  sieht 
die  Front  eines  düsteren,  kleinfensterigen  Bauwerkes 
und  wenn  einer  neugierig  ist  und  fragt,  was  das  wäre, 
erhält  er  zur  Antwort:  Das  Neugebäude.  Oder  volks- 
tümlich: Das  Neugebäu. 

Nun  aber  will  man  diesem  Ungetüm  an  den  Leib 
rücken,  man  will  es  niederreißen,  wegrasieren  von  der 
Simmeringer  Heide.  Gebt  Raum  für  die  Toten!  Lautet 
die  Losung.  Auch  nach  links  soll  sich  künftig  der 
Zentralfriedhof  ausbreiten,  und  es  wird  dann  die  Preß- 
burger  Reichsstraße,  die  am  östlichen  Tor  von  Wien 
beginnt,  mitten  durch  unsere  Gräberstadt  führen.  Nicht 
nur  die  Lebenden  fordern  freie  Bahn  in  Wien,  auch 
die  Toten  greifen  jetzt  zum  Spaten  und  wollen  demo- 
lieren. 

Ich  habe  das  Neugebäude  im  Geiste  vor  mir  nach 
dem  in  Kunstkreisen  bekannten  alten  Stich  von  Delsen- 
bach,  für  den  der  jüngere  Fischer  von  Erlach  die 
Zeichnung  geliefert  hat.  Ein  riesiges,  längliches  Viereck, 
von  einer  hohen  Mauer  mit  ausgezackten,  spitzwinkeligen 
Zinnen  umgeben,  die  wie  ausgespreizte  Schwalben- 
schwänze in  die  Luft  ragen.  Rings  an  der  Mauer,  von 
außen  angebaut,  zehn  runde  Türme  mit  spitzen  Dächern. 
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Und  mitten  in  dem  großen  Viereck  ein  zweites  kleineres, 
in  dem  ein  Blumengarten  angelegt  ist,  dessen  Um- 
fassungsmauer ebenfalls  an  den  vier  Ecken  mit  Türmen 
gekrönt  erscheint.  Ein  Teich,  .zu  dem  ein  paar  Stufen 
hinabführen,  schließt  sich  an,  Gondeln  schwimmen  darauf, 
ln  dem  inneren  Viereck  gibt  es  nur  Blumen  und  seltene 
südliche  Pflanzen,  in  dem  äußeren  äsen  Rehe  und 
Hirsche,  gleiten  Fasane  vorbei,  schlagen  Pfaue  ihre 
Räder  in  der  Sonne.  Ein  schmaler  Mittelbau  mit  offenen 
Galerien  scheidet  diese  Anlagen,  und  am  nördlichen 
Ende  derselben,  schon  außerhalb  des  großen  Vierecks, 
erhebt  sich  ein  von  Türmen  und  leuchtenden  Zinnen 
gekröntes  Sommerschloß,  zu  dem  von  drei  Seiten  Alleen 
führen,  eine  erstreckt  sich  bis  nach  Kaiser-Ebersdorf. 

Wir  traten  in  den  Querhof,  der  dieses  Hauptge- 
bäude von  der  Umfassungsmauer  des  großen  Wildparkes 
trennt.  Die  Front  des  ehemaligen  Lustschlosses  starrte 
uns  hart  und  kalt  an.  Ein  rauher,  altersgrauer  Mauer- 
verputz, von  unten  bis  oben  alles  glatt  und  flach. 
Fensterluken  mit  eisernen  Laden.  Wie  ein  mittelalter- 
liches Gefängnis.  Aber  wer  genau  hinsieht,  der  entdeckt 
alsbald  die  Ringe  und  Sprünge  der  ursprünglichen 
Fenster,  die  Rundbogen  von  Loggien  in  der  öden 
Hauptfront.  Man  dürfte  die  Ziegel  nur  herauswerfen 
und  hätte  gleich  eine  ganz  andere  Fassade.  Wir  wenden 
uns  indessen  durch  ein  breites  Tor  dem  grandiosen 
Gartenviereck  zu,  das  noch  heute  von  der  alten  Mauer 
und  ihren  zehn  Türmen  (die  freilich  verändert  aussehen) 
eingefaßt  ist. 

So  weit  diese  alte  Umfassungsmauer  läuft,  reiht 
sich  Nische  an  Nische,  wie  vorempfunden  für  einen 
Riesenfriedhof.  Welchen  Zweck  sie  einst  hatten,  ist  un- 
klar; daß  sie  künftig  stilvolle  Gruftplätze  sein  könnten, 
drängt  sich  dem  Beschauer  auf.  Die  Mauer  gäbe  einen 
Hintergrund  für  Gräber,  wie  nur  der  kleine  Friedhof 
bei  St.  Peter  bei  Salzburg  ihn  hat. 
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Wir  wandern  über  weite  Grasflächen  wieder  dem 
Schlosse  zu.  Mitten  aus  dem  letzten  Stück  Mauer,  das 
dieses  Viereck  gegen  den  Schloßhof  abschließt,  ragen 
verräterisch  die  stilisierten  Steingesimse  von  vermauerten 
Fenstern  hervor.  Die  Vermutung,  daß  hier  am  Rande 
des  Wildparkes  einst  eine  Galerie  war,  von  der  aus  die 
Hofdamen  vielleicht  dem  Jagdvergnügen  oblagen,  ist 
nicht  abzuweisen. 


Die  Zerstörung  Wiens. 

Von  Karl  Grafen  L anckoronski. 

Aus  dem  „Neuen  Wiener  Tagblatt”  vom  16.  März  1909. 

Je  kleiner  eine  Stadt  ist,  um  so  eher  sind  ihre 
historischen  Häuser  und  Plätze  gesichert.  Bei  den 
meisten  großen  Städten  dagegen  ist  es  beinahe  zum 
Maßstab  ihrer  Prosperität  geworden,  ob  eine  bloß  dem 
nächsten  kleinlichen  Vorteil  dienende  Bauspekulation 
mehr  oder  weniger  von  ihren  charakteristischen  Teilen 
vernichtet,  und  es  zeigt  sich  unter  den  Weltstädten  ein 
Wettstreit,  der  einer  besseren  Sache  würdig  wäre,  alle 
zwischen  ihnen  bestehenden  unterscheidenden  Merkmale 
auszutilgen,  bis  Wien,  Paris,  Rom,  ja  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  Venedig  selbst,  so  funkelnagelneu,  ge- 
schichtslos und  langweilig  aussehen  werden  wie  New- 
York  und  Chicago.  Dabei  herrscht,  wie  überhaupt  bei 
Unglücksfällen  und  wie  bei  der  Roulette,  das  Gesetz  der 
Serien.  Es  gibt  für  jede  ältere  Stadt,  wie  beispielsweise 
jetzt  für  Florenz,  Zeiten  des  Ausruhens  und  Aufatmens, 
in  denen  man  sich  auf  sich  selbst  besinnt,  schmerzlich 
bereut,  was  die  unmittelbar  vorhergehende  vernichtungs- 
wütende Epoche  unwiderbringlich  zerstört  hat,  und  die 
noch  vorhandenen  Zeugen  einer  stolzen  Vergangenheit 
in  Ruhe  läßt.  Wien  und  Paris  befinden  sich  dagegen 
augenblicklich  in  einer  den  Ruheepochen  entgegen- 
gesetzten Zerstörungsperiode. 

Zur  Rettung  Alt-Wiens. 
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Jetzt  soll  in  Wien  an  zehn  Orten  zugleich  an 
historische  Gebäude  der  Spaten  angelegt  werden  und 
unter  dem  Motto  neuzuschaffender  Verkehrsadern  sollen 

t 

abermals  alte  Stadtteile  ihre  Gestalt  verändern,  das 
heißt,  sie  sollen  aufhören,  zu  existieren.  In  Wien  sind 
aber  deshalb  solche  Bestrebungen  noch  gefährlicher 
als  zum  Beispiel  in  Rom  oder  in  Paris,  weil  hier  eher 
Mangel  ist  an  berühmten,  auch  vom  leidenschaftlichen 
modernen  Verkehrsfanatiker  als  unantastbar  erklärten 
Bauten  und  weil  das  Charakteristische  der  Stadt,  was 
ihre  alten  Teile  betrifft,  vielmehr  in  einer  Reihe  köst- 
licher Stadtbilder  zu  suchen  ist  als  in  Baudenkmalen, 
die  mit  weltbekannten  an  anderen  Orten  den  Vergleich 
aushalten  könnten. 

Zwei  Irrtümer  aber  sind  es,  welchen  man  hier 
sowohl  wie  anderwärts  bei  der  Behandlung  der  in  dieses 
Gebiet  einschlagenden  Fragen  begegnet. 

Erster  Irrtum:  Diejenigen,  die  sich  für  historisch 
bedeutsame  Bauten,  Straßen  und  Plätze  einsetzen,  werden 
in  der  Allgemeinheit  gewöhnlich  als  für  die  Bedürfnisse 
der  Gegenwart  und  deren  künstlerische  Bestrebungen 
unempfänglich,  als  „Lober  der  vergangenen  Zeit”,  wie 
Horaz  die  Greise  nennt,  hingestellt.  Nun  wäre  es  aber 
eine  merkwürdige  Anomalie,  wenn  in  einer  Zeit,  die 
an  Verständnis  und  objektiver  Beurteilung  alles  Ver- 
gangenen und  historisch  Gewordenen  jede  vorher- 
gehende Epoche  übertrifft,  es  nicht  auch  geradezu 
eminent  modern  wäre,  das,  was  aus  diesen  Epochen 
nicht  etwa  in  Museen  oder  in  der  Belehrung  gewid- 
meten Räumen,  sondern  unter  freiem  Himmel,  wie  es 
ursprünglich  hingestellt  wurde,  noch  erhalten  ist,  zu 
schützen  und  den  Nachkommen  zu  überliefern. 

Wir  würden  es  pietätlos  gefunden  haben,  wenn 
der  alte  Pflock  des  „Stock  im  Eisen”,  statt  mit  einem 
Schutzgitter  umgeben  in  das  neue  Eckhaus  des  nach 
ihm  benannten  Platzes  aufgenommen  zu  werden,  etwa 


im  Museum  der  Stadt  Wien  ein  in  seltenen  Fällen  vom 
Widerhall  der  Tritte  spärlicher  Besucher  gestörtes  Dasein 
führen  würde.  Wie  vieles  von  dem,  was  in  den  letzten 
Dezennien  in  Wien  an  Vernichtung  alter  Werte  ge- 
leistet wurde  und  eben  jetzt  geleistet  wird,  wird  nicht 
unseren  Kindern  und  Enkeln,  wenn  die  oben  als  modern 
geschilderte  Empfindung  einmal  die  Allgemeinheit 
durchdrungen  haben  wird,  als  noch  weit  pietätloser  er- 
scheinen? Geradeso  wie  die  Ausgräber  von  Olympia 
und  Delphi  und  die  Aufstapler  beweglicher  alter  Kunst- 
werke in  den  Museen  der  alten  und  der  neuen  Welt, 
bringen  jene,  die  für  das  eintreten,  was  heutzutage  von 
alten  Bauten  aufrecht  bleiben  kann,  eine  der  vornehmsten 
Bestrebungen  gerade  unserer  Zeit  zum  Ausdruck. 

Und  aufrecht  bleiben  kann  unendlich  viel  mehr, 
als  die  Verkünder  des  alleinseligmachenden  Evangeliums 
der  breiten,  geraden  Straßen,  wo  der  Wind  ungehindert 
von  einem  Ende  zum  anderen  den  Staub  aufwirbelt,  zu- 
geben wollen.  Der  geniale,  halbvergessene  Klemens  von 
Brentano  hat  eine  „Naturgeschichte  des  Philisters” 
geschrieben,  deren  erster  Satz  lautet:  „Philister  können 
nur  viereckige  Sachen  begreifen”.  Dieser  Dichter  war 
ein  Seher,  wie  ja  auch  die  Griechen  und  Römer  ihre 
Dichter  Seher  genannt  haben.  Er  hat  die  Häuser  und 
Plätze  der  großen  Städte  mit  Prophetenaugen  erblickt, 
die  hundert  Jahre  nach  ihm  entstanden  sind. 

Wenn  wir  für  den  Platz  Am  Hof  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  mit  der  Fassade  des  Kriegsministeriums,  und 
wenn  wir  für  den  Franziskanerplatz  eintreten,  wie  er 
sich  heute  darstellt,  wollen  wir  nicht  nur  charakteri- 
stische und  trauliche  Stadtbilder  vor  dem  Untergange 
bewahren,  wir  sind  auch  sicher,  daß  die  Erweiterung 
der  Bognergasse  und  die  vorgeschlagene  neue  Verkehrs- 
ader über  den  Laurenzerberg,  denen  diese  Stadtbilder 
geopfert  werden  sollen,  überflüssig  sind.  Durch  die 
City  von  London  braust  und  poltert  ein  zwanzig-  und 
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dreißigfach  so  großer  Verkehr  wie  durch  Wiens  beleb- 
teste Stadtteile,  und  es  ist  den  Londonern  noch  nicht 
eingefallen,  aus  dem  winkeligen  Gewirr  von  Gassen  und 
Gäßchen  um  die  Paulskirche  einen  amerikanisierten 
Stadtteil  zu  machen.  Außerdem  ist  es  ja  gerade  der 
Fehler,  den  man  bei  uns  seit  fünfzig  Jahren  begehr, 
daß  man  den  Verkehr  — jetzt  den  der  elekrischen 
Bahnen  — statt  ihn  an  dem  verhältnismäßig  kleinen 
alten  Stadtkern  vorüber,  immer  wieder  durch  diesen 
Stadtkern  leitet. 

Zweiter  Irrtum:  Er  ist  mit  dem  früheren  ver- 
wandt und  deckt  sich  teilweise  mit  ihm.  Unsere  Er- 
haltungsbestrebungen wrerden  als  Liebhabereien  einiger 
weniger  und  mit  der  Liebhaberei  für  alte  Sessel  oder 
alte  Pulverhörner  als  gleichwertig  oder  gleichunwertig 
und  nur  noch  dazu  als  Verkehrs-,  also  gemeinschädlich 
hingestellt,  jedenfalls  als  nutzlos  und  unfruchtbar.  Das 
Gegenteil  davon  ist  der  Fall.  Karikieren  wir  einmal 
die  Bestrebungen  der  Gleichmacher  und  malen  wir  uns 
ein  Phantasiebild  ä la  Jules  Verne  aus,  wo  zum  Beispiel 
die  römische  Peterskirche  in  einen  riesigen  Zentral- 
bahnhof verwandelt  wäre,  vom  Kolosseum  aber  die  noch 
übrigen  Mauern  ganz  weggebrochen  und,  wie  einst  Teile 
desselben  für  mittelalterliche  Bauten,  für  moderne  Zins- 
kasernen verwendet  wären.  Jedermann  empfindet,  daß 
damit  nicht  nur  Güter  zerstört  wären,  die  zu  den  aller- 
größten in  dem  Idealbesitz  der  Menschheit  gehören, 
sondern  daß  Rom  auch  materiell  ins  Ungeheuerliche 
geschädigt  wäre  und  daß  eigentlich,  in  Zahlen  ausge- 
drückt, von  Rom  weniger  übrig  geblieben,  als  ver- 
nichtet wäre. 

In  gehörigem  Abstand,  welcher  den  römischen 
Wunderbauten  gebührt,  gilt  dies  auch  von  dem,  was 
jetzt  in  Wien  auf  dem  Spiele  steht.  Jedes  abgerissene 
alte  Haus,  das  in  seiner  Art  ein  Kunstwerk  ist,  wie  das 
mit  dem  köstlichen  Hof  aus  dem  sechzehnten  Jahr- 
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hundert,  Fleischmarkt  Nr.  17,  das  ohne  zwingende  Ur- 
sache einer  Bauspekulation  erst  vor  wenigen  Monaten 
zum  Opfer  fiel,  bedeutet  eine  Verminderung  des  National- 
reichtums der  Stadt.  Die  Kunst  ist  nichts  anderes  als 
der  höchste  Ausdruck  der  Geschichte  und  Kultur  eines 
Landes,  und  es  ist  eine  Ironie,  wenn  die  Stadtvertretung 
zusieht,  wie  bodenständige  köstliche  Bauwerke  zerstört 
werden,  dagegen  mit  Entrüstung  darüber  diskutiert,  wie 
verhindert  werden  könnte,  daß  ein  sehr  wertvolles,  aber 
mit  Wien  in  keinerlei  Zusammenhang  stehendes  Bild, 
wie  vor  einigen  Jahren  der  Schönbornsche  große  Rem- 
brandt,  aus  Privatbesitz  ins  Ausland  verkauft  werde. 

Außer  für  den  Platz  Am  Hof  und  den  Franzis- 
kanerplatz sollte  sich  die  Allgemeinheit  auch  für  das 
Neugebäude  einsetzen,  das  bisher  von  der  Militärver- 
waltung dem  Publikum  entzogen,  nun  der  Vernichtung 
anheimfallen  soll.  Wenn  auch  die  Totenstadt  des  Zentral- 
friedhofes das  Gebäude  mit  der  Zeit  umschließen  sollte, 
warum  dieses  Denkmal  der  Renaissancezeit,  deren  es 
so  wenige  bei  uns  gibt,  nur  zerstören,  um  den  Schutt- 
abräumern  Arbeit  zu  verschaffen?  Ich  kann  mir  ganz 
wohl  denken,  daß  man  in  den  Mauern  des  Neugebäudes 
Nischen  anbrächte,  welche  Grabstätten  enthalten 
könnten. 

Unendlich  viel  mehr,  als  heute  noch  dasteht,  hätte 
seit  der  ersten  Stadterweiterung  von  1858  vom  alten 
Wien,  unbeschadet  seiner  Entwicklung  zur  Weltstadt, 
erhalten  werden  können.  Um  so  gebieterischer  fordert 
es  die  Rücksicht  auf  die  Eigenart  Wiens,  daß  das  wenige, 
was  von  dessen  wahrem  Charakter  noch  übrig  ist, 
möglichst  aufrecht  bleibe.  In  einer  Berliner  Zeitschrift 
„Morgen”  hat  vor  einiger  Zeit  Werner  Sombart  Wien 
gerade  darum  begeistert  gepriesen,  weil  es  seinem 
Wesen  nach  etwas  anderes  darstellt,  als  seine  jüngeren 
Schwestern  unter  den  großen  Städten  diesseits  und 
jenseits  des  Ozeans.  Wenn  man  die  Verkehrsfanatiker 
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gewähren  läßt,  wird  von  diesem  eigenartigen  Wesen 
der  Stadt  bald  nichts  mehr  sichtbar  bleiben. 

Wer  erinnerte  sich  nicht  an  Spaziergänge  durch 
schön  angelegte  Parks  und  an  die  Freude,  die  er 
empfand,  als  er  mitten  unter  jungen  Anlagen,  Teichen 
und  Blumenparterres  einer  Gruppe  mehrhundertjähriger 
Eichen  ansichtig  wurde,  Überbleibsel  des  Waldes,  der 
einst  diesen  Grund  bedeckte.  Eine  ähnliche,  nur  auf 
feineren  und  subtileren  Voraussetzungen  ruhende  Freude 
ist  es,  welche  die  Kämpfer  gegen  die  Zerstörung  alter 
Bauten  und  Straßen  und  Plätze  den  Wienern  und  den 
Gästen  aus  der  Fremde,  hoffentlich  mit  Erfolg,  sichern 
wollen. 


Die  Rettung  Wiens. 

Von  Julius  August  Lux. 

Aus  dem  „Neuen  Wiener  Tagblatt”  vom  28.  März  1909. 

Dem  ungeheuerlichen  Plan,  die  Elektrische  als 
Obergrundbahn  durch  das  Herz  Wiens  zu  führen,  durch 
die  Innere  Stadt,  ist  schon  früher  gebührend  heim- 
geleuchtet worden.  Es  war,  als  ob  sich  die  Stimme  des 
Genius  loci  vernehmen  ließ,  der  zur  Abwehr  aufrief. 
Die  Details  sind  bekannt.  Die  Ungeheuerlichkeit  des 
Planes  ist  deshalb  so  groß,  weil  sich  die  Straßenbahn 
den  Weg  durch  den  Stadtkern  nur  dadurch  schaffen 
soll,  daß  das  wundervolle,  organische  Gefüge  des  alten 
Stadtinnern  durch  einen  neuen  Straßenzug  aufgerissen 
und  grausam  entstellt  werden  soll.  Es  ist  bekannt  ge- 
worden, daß  es  wieder  den  Verlust  unersetzlicher  Werte, 
die  nun  einmal  zur  künstlerischen  Physiognomie  unserer 
Stadt  gehören,  kosten  würde,  den  Franziskanerplatz, 
den  Heiligenkreuzerhof  und  einiges  mehr.  Ob  der  zum 
Schutze  und  zur  Erhaltung  des  schönen  alten  Stadt- 
bildes vordem  hier  veröffentlichte  Aufruf  seine  Wir- 
kung getan  hat,  weiß  ich  nicht.  Daß  die  ergreifenden, 
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beweglichen  Worte  jedem  Wiener  ans  Herz  gegriffen 
haben,  glaube  ich  gern.  Denn  ich  habe  es  an  mir  selber 
gespürt.  Ob  sie  aber  den  Machtfaktoren,  dem  Stadtbau- 
amte und  dem  Wiener  Stadtrate,  ein  Lichtlein  auf- 
gesteckt haben,  wage  ich  zu  bezweifeln.  Ich  würde  mich 
glücklich  schätzen,  wenn  ich  in  diesem  Falle  unrecht 
hätte.  Wenn  ich  aber  bedenke,  wie  vandalisch  seit  Jahr- 
zehnten gegen  die  ursprüngliche  bauliche  Schönheit 
der  Stadt  gewütet  worden  ist,  dann  erlischt  meine 
Hoffnung.  Ich  will  kein  Sündenregister  aufstellen.  Ich 
habe  es  früher  wiederholt  getan  und  gar  manches 
Büchlein  darüber  geschrieben.  Natürlich  hat  es  nichts 
genutzt.  Bücher  werden  ja  eigens  deswegen  geschrieben, 
um  nicht  gelesen  zu  werden.  Man  ist  ohnedies  helle 
genug  da  oben.  Man  braucht  sich  nicht  um  die  Literatur 
zu  kümmern,  die  nicht  nur  das  Wohl  und  Wehe  der 
eigenen  Stadt,  sondern  auch  die  Erfahrungen  betrifft, 
die  unsere  Baugeneration  in  allen  größeren  Städten  ge- 
macht hat,  wo  überhaupt  künstlerischer  Architektursinn 
lebendig  geworden  ist.  Und  so  verlor  dieses  gnaden- 
volle Wien  eine  Perle  nach  der  anderen  aus  seiner 
Mauerkrone.  Der  reine  Hans  im  Glück.  Man  kann  fast 
schon  von  einem  zerstörten  Wien  sprechen.  Man  braucht 
sich  nur  die  amorphe  Masse  der  neuen  Wiener  Bezirke 
anzusehen,  diese  eintönigen  Häuserblocks,  wie  sie  in 
ihrem  rein  mechanistischen  Kolonnensystem  bis  an  den 
Wiener  Wald  hinaus  Vordringen.  Wie  viel  Lieblichkeit 
unter  dieser  elenden  Baumeisterei  begraben  ist,  läßt 
sich  heute  nur  mehr  ahnend  ermessen.  Das  Herz  könnte 
einem  bluten,  wenn  man  durch  diese  freudlosen,  trotz 
ihrer  Helligkeit  und  Breite  ungesunden,  stauberfüllten, 
zugigen  Straßen  geht,  die  im  Sommer  wie  ein  Stein- 
gebirge die  Hitze  halten  und  im  Winter  den  scharfen 
Nord-  und  Ostwinden  preisgegeben  sind.  Und  dabei  in 
dieser  menschenerfüllten  Einöde  denken,  was  war. 

Wir  können  dieses  stumme  Untergehen,  diese 
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rühmlose  Tragödie,  diesen  brutalen  Sieg  des  geist- 
losesten Schemas,  des  härtesten  Utilitarismus,  dieser 
albernen  Baugesetze,  dieser  papierenen  Reißbrettkunst 
fortwährend  beobachten,  wenn  wir  an  die  ländliche 
Peripherie  hinausgehen,  nach  Währing,  Döbling,  Heiligen- 
stadt, Nußdorf.  Das  war  der  klassische  Wiener  Boden. 
Und  was  wird  aus  ihm?  Ich  mag  gar  nicht  daran 
denken.  Die  anderen,  einstens  nicht  minder  köstlichen 
Teile  rund  um  die  alte  Stadt  geben  uns  eine  nur  leider 
allzu  trostlose  Antwort.  Die  paar  Spektakelarchitekturen 
auf  der  Ringstraße  können  nicht  für  alles  entschädigen. 
Der  heilige  Ruskin  hat  manches  gesagt,  was  ich  heute 
nicht  mehr  unterschreiben  möchte;  daß  er  aber  der 
erste  warme  Fürsprecher  der  schutzbedürftigen  alten 
Architektur  war  (es  gibt  nichts  Schutzbedürftigeres  als 
alte  Architektur),  rückt  sein  Andenken  in  die  Sterne. 
Um  es  kurz  zu  sagen,  worauf  es  dabei  hinauskommt: 
Auf  die  letzte,  einfachste  Formel  gebracht,  lautet  sein 
Schönheitsevangelium:  Erhaltung  des  Bestehenden.  Das 
ist  eine  in  ihrer  tiefen  inneren  Berechtigung  nicht  mehr 
zu  erschütternde  Pflicht,  die  uns  keineswegs  in  Kon- 
flikt mit  der  praktischen  und  künstlerischen  Forderung 
des  Neuschaffens  zu  bringen  vermag.  Es  können  Fälle 
eintreten,  wo  ein  altes  Werk  fallen  muß,  um  einem 
neuen  Kunstwerk  Platz  zu  machen.  Der  künstlerische 
Takt  wird  in  einem  solchen  Konflikt  immer  den  rechten 
Weg  finden.  Diese  Notwendigkeit  ist  durchaus  nicht 
tragisch,  wenn  das  neue  Bauwerk  künstlerisch  einen 
in  seiner  Art  vollwertigen  Ersatz  gibt.  Aber  das  ist  in 
unseren  Tagen  leider  so  selten  der  Fall,  daß  es  zu  den 
größten  Ausnahmen  gehört.  Die  traurige  Regel  ist  viel- 
mehr die,  daß  wir  für  höchst  charakteristische  Zeugen 
einer  baukünstlerischen  Vergangenheit  meist  nur  elende 
Surrogate  eintauschen,  die  durch  die  äußerliche,  soge- 
nannte heimatstilistische  Anpassung  eher  noch  schlechter 
als  besser  werden.  Immer,  wenn  es  einem  ehrwürdigen 
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Der  Heiligenkreuzerhöf. 


alten  Bauwerk  an  den  Kragen  geht,  wird  die  Allgemein- 
heit mit  dem  Hinweis  getröstet,  daß  sich  der  Neubau 
dem  alten  Vorbild  anpassen  werde,  um  solcherart  das 
Gewohnheitsbild  zu  erhalten. 

In  der  Tat  hat  der  Hinweis  auf  die  Anpassung 
es  in  den  meisten  Fällen  vermocht,  das  öffentliche  Ge- 
wissen einzuschläfern.  Es  muß  einmal  gesagt  werden, 
daß  diese  sogenannte  Anpassung  ein  frommer  Selbst- 
betrug ist.  Meine  Beweisführung  will  diesen  Gedanken 
scharf  herausheben:  Wenn  der  Heiligenkreuzerhof,  der 
Franziskanerplatz,  das  Kriegsministerium  oder  sonst 
eines  der  Baudenkmäler,  die  ja  tagtäglich  auf  dem 
Spiele  stehen,  angetastet  werden,  dann  sind  sie  eben 
auch  für  alle  Zeiten  verloren.  Man  darf  uns  nicht  weis- 
machen, daß  mit  neuen  Mitteln  das  Gewohnheitsbild 
wieder  hergestellt  wird.  Wiederherstellung  ist  die 
schlimmste  Art  der  Zerstörung,  sagt  Ruskin.  Sie  ist 
Lüge  und  Maskerade.  Taitdiamanten  statt  echter  Edel- 
steine. Wer  wollte  mit  dem  Tausch  zufrieden  sein? 
Beim  Kriegsministerium  wurde  uns  gesagt,  daß  die 
Fassade  erhalten  bleiben  soll,  während  im  Innern  ein 
Neubau  entstehen  wird.  Also  die  Haut,  um  die  Vorüber- 
gehenden zu  täuschen,  als  wäre  noch  das  alte  Bauwerk 
dahinter.  Das  ist  der  absurdeste  Gedanke,  den  je  die 
Ratlosigkeit  in  solchen  Dingen  geboren  hat.  Ein  heutiges 
Kriegsministerium  muß  natürlich  baulich  ganz  andere 
Anforderungen  erfüllen  als  das  alte,  sonst  würde  man 
ja  ruhig  in  dem  Gebäude  verbleiben  können,  das  keines- 
wegs baufällig  ist.  Und  man  kann  einen  neuen  Organis- 
mus nicht  in  die  Haut  eines  alten  hineinstopfen.  Ich 
persönlich  möchte  nicht  wünschen,  daß  der  alte  Bau 
zerstört  oder  verändert  würde,  namentlich  auch  des- 
halb nicht,  weil  es  sehr  ungewiß  ist,  ob  an  diese  Stelle 
wieder  ein  Werk  der  Baukunst  wird  treten  können,  das 
diesen  Namen  verdient.  Ich  hege  begründete  Zweifel. 
Also  suche  die  neue  Architektur  einen  anderen  Platz, 


wo  sie  mit  weniger  großen  Opfern  an  geschichtlicher 
Charakteristik  und  Schönheit  erkauft  wird. 

Aber  da  ist  die  Ausrede  auf  den  Verkehr.  Dem 
eingebildeten  Verkehrsbedürfnis  zuliebe  soll  die  Elek- 
trische durch  die  Innere  Stadt  geführt  und  die  neue 
Durchbruchsverbindung  von  der  Ferdinandsbrücke  bis 
zur  Akademiestraße  geschehen,  um  die  Rotenturmstraße 
und  Kärntnerstraße  zu  entlasten.  Dieser  Absicht  ist  mit 
Recht  entgegenzuhalten,  daß  die  Durchquerung  der 
Inneren  Stadt  durch  die  Elektrische  keinesfalls  eine 
Notwendigkeit  ist,  namentlich  im  Hinblicke  auf  die 
zahlreichen  anderen  modernen  Vehikel,  die  den  Ver- 
kehr bewältigen  können  (man  denke  an  den  Automobil- 
omnibus), und  daß  die  Entlastungsstraßen  aus  einem 
noch  nicht  genügend  beachteten  psychischen  Grunde 
meistens  verödet  und  verkehrsarm  bleiben.  Man  hat  es 
in  allen  Städten,  wo  solche  Versuche  gemacht  worden 
sind,  beobachten  können:  Der  Verkehrsstrom  wählt  mit 
konservativer  Hartnäckigkeit  immer  wieder  die  alten 
Wege,  die  anscheinend  als  die  natürlichen  Hauptschlag- 
adern des  Stadtgebildes  eine  innere  organische  Bestim- 
mung erfüllen,  die  sich  auch  bei  der  äußeren  ver- 
änderten Umgebung  mit  merkwürdiger  Zähigkeit  auf- 
recht hält.  Die  neueren  deutschen  Städtebauer  haben 
diesen  Fingerzeig  längst  begriffen.  Man  hat  bemerkt, 
wie  trotz  des  ungeheuer  zunehmenden  Verkehres  die 
alten  Verkehrswege  ihre  Aufgabe  noch  immer  glänzend 
erfüllen  und  daß  die  künstlichen  Ableitungen  durch 
Parallelstraßen  in  der  Regel  unbenutzt  geblieben  sind. 
Im  deutschen  Städtebau  hat  sich  in  den  letzten  Jahren 
doch  die  Erkenntnis  durchgerungen,  daß  auch  Stadt- 
gebilde kein  willkürliches  Erzeugnis  sind,  sondern  ein 
organisches  Wachstum  besitzen,  und  daß  operative  Ein- 
griffe immer  nur  zum  Schaden  des  Ganzen  ausfallen 
müssen.  Man  hat  erkannt,  daß  auch  der  überlieferte 
historische  Zustand  von  Straßen,  Plätzen  und  Gebäuden 
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noch  als  lebendiges  Organ  in  der  natürlichen  Entwick- 
lung eine  Rolle  spielt  und  nicht  einfach  amputiert 
werden  dürfe.  Aus  diesem  Grunde  hat  auch  das  Phan- 
tom Verkehrsbedürfnis  neuestens  in  Deutschland  gründ- 
lich abgewirtschaftet.  Man  betrachtet  mit  Betrübnis  die 
schauerlichen  Verwüstungen  und  Opfer,  die  man  diesem 
Phantom  nutzlos  dargebracht  hat.  Und  man  sieht  mit 
Verwunderung,  wie  sich  der  riesenhaft  angewachsene 
Verkehr  der  letzten  Jahrzehnte  immer  wieder  durch 
die  alten  schmalen  Betten  zwängt  und  wie  es  dabei 
eigentlich  fröhlich  und  ungefährlich  zugeht.  Ja  selbst 
die  alten  Stadttore,  wo  sie  an  den  Mündungen  dieser 
alten  Verkehrswege  stehen  geblieben  sind,  weiß  Gott 
welchem  Zufall  zu  Dank,  haben  sich  als  durchaus  kein 
Hindernis  erwiesen.  Man  hat  da  und  dort  in  diesen 
Stadttoren  und  Türmen  noch  schmale  seitliche  Zugänge 
für  den  Fußgängerverkehr  geschaffen  oder  man  hat  in 
Straßenengen,  um  ein  schönes  altes  Gebäude  zu  schonen, 
einen  Arkadenweg  durch  dieses  Gebäude  eröffnet,  und 
siehe  da,  die  Sache  ging  vortrefflich.  In  Wien  hat  man 
an  maßgebender  Stelle  heute  noch  nicht  von  diesen 
einfachen  und  naheliegenden  Erfahrungen  profitiert 
Gerade  dort,  wo  man  so  viel  Wertvolles  zu  behüten 
hat,  denkt  man  gleich  ans  Niederreißen. 

Ich  muß  in  der  Tat  die  Wiener  Architektenschaft 
samt  dem  Stadtbauamt  und  dem  Stadtregulierungs- 
bureau anklagen,  daß  sie  unsere  Stadt  künstlerisch  auf 
den  Hund  gebracht  haben.  Ich  klage  alle  jene  an,  die 
in  den  letzten  dreißig  bis  vierzig  Jahren  am  Werke 
waren  und  an  der  Zerstörung  Wiens  werktätig  mit- 
geholfen haben.  Es  hat  sich  bisher  in  der  Öffentlich- 
keit kaum  eine  Stimme  erhoben,  diesen  unerhörten 
Unfug  zu  brandmarken.  Man  hat  es  ruhig  gewähren 
lassen,  daß  der  klassische  Wiener  Boden  auch  in  seinem 
vornehmsten  inneren  Teil  ein  Raub  niedrigster  Speku- 
lationsinteressen geworden  ist.  Das  tote  Rathausviertel, 


61 


dieses  Schulbeispiel  einer  elenden  Architekturperiode, 
ist  noch  eine  wahre  Perle  gegen  das  neue  Stadtviertel 
auf  den  ehemaligen  Franz  Josef-Kaserngründen  und 
gegen  die  aufgedonnerten  Zinskasernen  in  der  Um- 
gebung der  Karlskirche.  Wie  hat  man  den  Minoriten- 
platz  verschandelt!  War  es  nicht  genug,  den  Neuen 
Markt  um  seine  künstlerische  Physiognomie  zu  bringen? 
Was  geschieht  in  der  Umgebung  des  Kunstgewerbe- 
museums? Will  man  wirklich  in  dieser  Baupolitik  fort- 
fahren, die  bar  jeder  künstlerischen  Regung  ist  und 
die  mit  der  endgiltigen  Zerstörung  Wiens  enden  wird? 
Warum  duldet  man  noch  immer  stucküberladene, 
scheußliche  Protzenbauten,  wie  jüngst  einer  in  der 
Wienzeile  neben  der  Sezession  entstanden  ist  und  wie 
sie  allen  unseren  Vorstädten  den  Stempel  einer  Abscheu 
erregenden  Lächerlichkeit  aufdrücken?  Die  Stadt  hat 
es  durchaus  in  der  Hand,  einem  Unterfangen  dieser 
Art  zu  steuern.  Die  neuzeitliche  Forderung  verträgt 
sich  durchaus  mit  dem  Begriff  einer  edlen  Einfachheit, 
namentlich  nach  der  Straße  hin.  Die  Stadt  kann,  wenn 
sie  will,  die  zeitgemäße  künstlerische  Idealforderung 
zum  Gesetz  erheben  und  damit  sofort  eine  Wendung 
zum  Besseren  herbeiführen.  Aber  der  wahre,  zeitgemäße 
Künstler  ist  nicht  nur  kühn  und  konsequent  in  der 
neuen  Aufgabe,  er  ist  auch  von  Pietät  erfüllt  für  den 
wertvollen  Bestand,  den  die  vergangene  Kunst  über- 
liefert hat.  Alle  Forderungen  des  Heimatschutzes  sind 
schon  vor  zehn  Jahren  von  uns  erhoben  worden,  und 
zwar  im  Sinne  einer  Erhaltung  des  Bestehenden,  nicht 
aber  im  Sinne  einer  historischen  Nachahmung  und  so- 
genannten Anpassung,  die  nur  von  neuem  in  die  Sack- 
gasse einer  Stilarchitektur  führt,  wovon  wir  ja  auch 
schon  schlechte  Beispiele  genug  in  Wien  haben.  Wo 
immer  Zeitgemäßes  und  Echtes  zusammen  entsteht,  da 
hat  es  immer  zusammengepaßt.  Vor  allem  aber  hat  es 
künstlerisch  zusammengepaßt,  wenn  im  Grunde  des 
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Schaffens  das  Verständnis  dafür  lebendig  war,  daß 
auch  eine  Stadt  als  Kunstwerk  von  biologischen  Not- 
wendigkeiten abhängt.  Daraus  ergeben  sich  sehr  wichtige 
Resultate.  Um  einige  Kardi’nalsätze  zu  nennen:  Erhal- 
tung des  Bestehenden,  weil  dieses  Bestehende  einen 
durch  keine  Nachahmung  ersetzlichen  Wert  darstellt, 
der  auch  für  das  seelische  Leben  der  Stadt,  für  ihre 
Charakteristik  und  für  ihre  organische  Vollständigkeit 
eine  große  Bedeutung  hat.  Beachtung  der  alten  Ver- 
kehrs- und  Verbindungswege,  die  eine  natürliche  funk- 
tionelle Rolle  in  dem  Stadtorganismus  spielen  und  in 
der  Regel  ein  biologisch  notwendiges  Ergebnis  des 
städtischen  Werdeganges  darstellen,  mit  instinktiver 
sicherer  Überwindung  der  Terrainschwierigkeiten,  der 
klimatischen  Härten  in  bezug  auf  die  Lage  zur  Wind- 
richtung und  zur  Sonne,  nebst  direkter  Erfüllung  der 
praktischen  Verkehrsforderungen,  wie  sie  erfahrungs- 
gemäß durch  kein  künstliches  Schema  erreicht  werden 
konnte.  Daneben  gilt  für  das  Neuschaffen  als  künst- 
lerischer Gesichtspunkt,  daß  es  unter  Schonung  des 
guten  Bestehenden  neue  Aufgaben  in  neuen  Stadtteilen 
suche,  daß  es  beim  Ausbau  von  neuen  Stadtvierteln 
Verkehrsstraßen  und  Wohnstraßen  grundsätzlich  unter- 
scheide, solides  Material  verwende  und  dem  Grund- 
satz der  baukünstlerischen  Charakteristik  zufolge  auf 
äußerste  Schlichtheit  der  für  Wohn-  und  Geschäfts- 
zwecke dienenden  Bauten  halte,  so  daß  Pracht  und 
Monumentalität  lediglich  den  Gebäuden  mit  einer 
öffentlichen  Repräsentation  zukommen.  Wir  sind  uns 
doch  alle  klar  darüber,  daß  in  unserer  technisch  so 
fortgeschrittenen  Zeit  der  Entwicklung  neuer  Wohn- 
und  Geschäftsviertel  ein  ganz  anderes  Gepräge  zu- 
kommt als  in  der  guten  alten,  behaglichen  Zeit,  und 
daß  wir  uns  nur  im  Wege  stehen,  wenn  wir  das  Pro- 
blem ewig  durch  innerlich  unwahre  Anpassungen  an 
vergangene  primitive  Formen  verzetteln.  Ich  erkläre 
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es  nochmals  und  bin  in  der  Lage,  es  in  jedem  Einzel- 
fall zu  beweisen,  daß  jede  äußerliche,  sogenannte  heimat- 
stilistische Anpassung,  jede  .Art  von  Stilarchitektur, 
welchen  Namen  sie  auch  tragen  möge,  ein  halber 
Schwindel  ist,  eine  Konzession,  bei  der  weder  die 
Bauforderung  der  Vergangenheit,  noch  die  praktische 
Forderung  der  Neuzeit  zu  ihrem  vollen  Rechte  kommt. 
Es  ist  in  der  Regel  ein  Kompromiß,  daß  der  urteils- 
losen Sentimentalität  dient,  wenn  nichts  Schlimmeres 
dahinter  steckt. 

Wir  brauchen  nur  einen  Blick  in  die  deutsche 
Schwesterstadt  zu  werfen,  nach  München,  um  zu  sehen, 
wie  dort  alle  öffentlichen  Faktoren  Zusammenwirken, 
der  Stadt  ihre  Eigenart  sowohl  nach  der  historischen 
Seite,  als  nach  der  konsequenten  modernen  Entwick- 
lung hin  zu  erhalten.  Ich  sehe  dort  neben  einem  gut 
erhaltenen  alten  baukünstlerischen  Bestand  aus  allen 
großen  Kulturepochen  und  unter  feinster  Beobachtung 
der  organischen  Grundlinien  des  Stadtplanes  neue  Bau- 
werke entstehen,  deren  sachliche,  konsequente,  tech- 
nische und  solide  Durchführung  überrascht.  Sie  über- 
raschen um  so  mehr,  als  sie  mit  ihrer  nach  höchster 
Vereinfachung  strebenden  Außenerscheinung  ohne  stili- 
stische Umschweife  eine  geradezu  einzigartige  Harmonie 
zu  dem  alten  Teil  bilden.  Eine  Harmonie  im  Kontrast. 
So  war  es  ja  immer  in  den  Zeiten  einer  unbureau- 
kratischen  Entwicklung.  Kann  man  sich  einen  größeren 
Kontrast  denken  als  zwischen  den  Resten  mittelalter- 
licher Befestigungen  und  der  Üppigkeit  jener  barocken 
Kirchen  und  Paläste,  die  hier  unvermittelt  aufeinander 
treffen?  Und  doch  ist  es  lauter  Harmonie.  Und  alles 
zusammen  wieder  Harmonie  mit  den  fast  ingenieur- 
technischen, in  dem  neuen  Baustoff,  wie  Betoneisen, 
sachlich  empfundenen  Werken  unserer  Zeit.  Ich  sehe 
das  mit  Bewunderung  und  fast  ein  wenig  mit  heim- 
lichem Neid,  wenn  ich  dabei  an  unser  Wien  denke 
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Gewiß  ist  auch  in  München,  wie  überall,  an  manchen 
Stellen  daneben  gehauen  worden,  es  gibt  auch  dort 
ein  verlogenes  Prinzip  von  unechter  Biedermeierei, 
aber  wie  verschwindend  sind  diese  kleinen  Sünden  in 
der  Gesamterscheinung!  Wie  mächtig  ist  dort  der  Zug 
nach  dem  konsequenten  baukünstlerischen  Ausdruck 
unserer  modernen  Lebensführung,  unserer  heutigen 
Technik  und  unseren  hygienischen  Erkenntnissen,  ver- 
bunden mit  der  größten  Pietät  vor  allem,  was  die  Kunst 
der  Vergangenheit  an  Baudenkmälern  und  sonstigen 
Schätzen  überliefert  hat.  Wo  bleibt  denn  unser  herr- 
liches Wien  in  diesem  Vergleich?  Es  ist  ein  depri- 
mierender Gedanke,  was  aus  diesem  von  Natur  aus 
mit  verschwenderischen  Gaben  überschütteten  Wien 
geworden  ist.  In  schlechtere  Hände  hätte  es  nicht 
mehr  geraten  können.  Wollen  wir  so  lange  Zusehen, 
bis  unsere  dennoch  schöne  Stadt  auf  das  baulich  ge- 
meine Niveau  Berlins  heruntergekommen  ist?  Man  hat 
bei  uns  wohl  keine  Ahnung,  daß  dieses  Neu-Berlin  der 
letzten  fünfzig  Jahre  in  baulicher  Hinsicht  eine  der 
furchtbarsten  Verlegenheiten  geworden  ist,  und  daß 
alle  guten  Geister,  die  sich  des  Berliner  Städtebaubildes 
nun  angenommen  haben,  ratlos  vor  dem  Problem  stehen. 
Und  trotzdem,  wenn  ich  die  Berliner  Bautätigkeit  der 
letzten  Jahre  in  Betracht  ziehe,  muß  ich  sagen,  daß 
Berlin  nicht  so  hoffnungslos  ist,  wie  Wien  in  diesem 
Augenblicke.  Seit  Messels  Warenhaus  (ähnlichen  Waren- 
häusern in  Wien  an  Ernst  und  Sachlichkeit  unendlich 
überlegen)  ist  eine  jüngere,  zeitgemäße  Architekten- 
schaft unermüdlich  an  der  Arbeit,  der  Stadt  ein  neues, 
edleres  Gesicht  zu  geben.  Ich  nenne  nur  einige 
Namen  außer  Messel:  Geßner,  Endeil,  Bruno  Schmitz, 
Behrens.  Und  daneben  eine  ungeheuere  Zahl  von 
gleichstrebenden  Kräften.  Wo  bleibt  Wien  in  diesem 
Vergleiche?  Wir  können  alles  so  haben  und  noch  viel 
besser.  Es  ist  ein  furchtbar  ernstes  Wort,  das  im  Inter- 
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esse  unserer  Stadt  einmal  gesprochen  werden  muß,  ob 
es  nun  den  Leuten,  die  es  angeht,  angenehm  ist  oder 
nicht.  Es  handelt  sich  aber  heute  um  etwas  anderes, 
als  bloß  darum,  gefällig  und  angenehm  zu  erscheinen. 
Es  handelt  sich  um  das  Wohl  und  Wehe  unserer  Stadt. 
Und  um  die  ernste  Mahnung  zur  Umkehr,  wenn  die 
Schönheit  nicht  schließlich  vollends  zur  bloßen  Legende 
werden  soll. 

Wir  wissen  selbst  sehr  genau,  daß  der  Heimat- 
schutz seine  natürliche  Grenze  hat,  und  daß  bei  der 
Eigenart  der  modernen  wirtschaftlichen  Entwicklung 
nicht  jede  alte  Baracke  auf  kostspielig  gewordenem 
Grund  und  Boden  aus  reiner  Altertumsfexerei  erhalten 
bleiben  kann,  namentlich,  wenn  das  Vermögen  einzelner 
dabei  auf  dem  Spiele  steht,  oder  wenn  die  Möglichkeit 
gegeben  wäre,  die  Stadt  durch  neue  künstlerische 
Schöpfungen  in  einen  neuen  Ruhmesmantel  von  Kunst 
und  Schönheit  zu  hüllen.  Aber  dies  alles  kommt  in 
dieser  Frage  gar  nicht  in  Betracht.  Denn  erstens 
handelt  es  sich  nicht  bloß  um  ein  paar  elende  alte 
Baracken,  und  zweitens  wissen  wir  aus  Erfahrung,  daß 
wir  selbst  um  das  Opfer  interessanter,  alter  Baudenk- 
mäler nichts  als  neue  wertlose  Imitationsobjekte  er- 
langen, die  weder  das  Opfer  noch  das  sündhafte  Geld, 
das  sie  kosten,  wert  sind.  Es  handelt  sich  in  diesem 
Mahnruf  in  erster  Linie  um  die  Feststellung,  daß  der 
historische  und  künstlerische  Charakter  unserer  Stadt 
ein  Gemeingut  ist,  ein  unendlich  hohes,  wertvolles, 
geistiges  und  zugleich  auch  wirtschaftliches  Kapital, 
von  dem,  wie  bereits  gesagt,  Glück  und  Gedeihen  des 
Stadtwesens  abhängt.  Dieses  ungeheure  Gut  ist  der 
Verwaltung  anvertraut,  die  nicht  das  Recht  hat,  will- 
kürlich damit  zu  verfahren  und  Raubbau  damit  zu 
treiben.  Was  mit  dem  Kunstbild  Wiens  seit  Jahrzehnten 
geschieht,  ist  unerhörter  Raubbau.  Auch  der  Plan  von 
dem  Durchbruch  einer  neuen  Straße  durch  das  alte 
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Herz  der  Stadt  ist  Raubbau.  Es  entspricht  nicht  im 
entferntesten  einer  organisch  praktischen  oder  künst- 
lerischen Notwendigkeit.  Es  ist  an  solche  Rücksichten 
gar  nicht  gedacht  worden.  Es  ist  nichts  weiter  als  ein 
ungeheuerlicher  Spekulationszug,  der  den  augenblick- 
lichen Gewinn  mit  dem  nie  wieder  gut  zu  machenden, 
unnennbaren  Schaden  späterer  Jahrzehnte  bezahlen  wird. 


Einige  Antworten  auf  die  Rundfrage 
aus  dem  „Illustrierten  Wiener  Extrablatt’’: 
„Was  braucht  Wien?” 

Dr.  Josef  Alexander  Freiherrn  von  Helfert,  Geheimer  Rat, 
Mitglied  des  Herrenhauses: 

Pietät  für  das  Erbe  der  Vorfahren. 

Aus  Nr.  101  vom  11.  April  1909. 

Es  ist  eine  ebenso  eigentümliche  als  merkwürdige 
Erscheinung,  daß  in  unserer,  im  allgemeinen  so  leicht- 
lebigen Zeit  die  Pietät  für  das,  was  wir  von  unseren 
Vorfahren  überkommen  haben,  sich  nicht  nur  erhält, 
sondern  in  erwärmender  Weise  zunimmt.  Es  ist  eine 
nicht  zu  übersehende  Tatsache,  daß  Denkmalpflege 
und  Heimatschutz,  welche  jener  Pietät  praktischen  Aus- 
druck zu  geben  berufen  sind,  in  allen  Kulturstaaten 
unseres  Erdteiles  täglich  mehr  die  Aufmerksamkeit  an 
sich  ziehen  und  fesseln,  daß  sie  an  Anerkennung  und 
Darnachachtung  immer  mehr  gewinnen.  Namentlich  in 
unserem  Nachbarstaate,  im  Deutschen  Reiche.  Ist  das 
bei  uns  auch  der  Fall?  In  der  nicht  bloß  durch  ihre 
malerische  Lage,  sondern  auch  durch  den  altertümlichen 
Reiz  ihres  Inneren  so  charakteristischen  Stadt  Steyr, 
die  man  das  österreichische  Rothenburg  nennen  könnte, 
ist  man  daran,  eines  der  interessantesten  Bauwerke 
niederzureißen  und  an  dessen  Stelle  einen  Neubau  auf- 
zuführen, der  einen  Mißton  in  das  so  harmonische  Bild 
des  alten  Stadtplatzes  bringen  würde. 
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Und  wie  sieht  es  in  unserem  Wien  aus?  Wien 
ist  eine  historische  Stadt.  Man  kann  in  keinem  unserer 
Plätze,  unserer  Gassen  und  Gäßchen  gehen,  ohne  an 
denkwürdige  Ereignisse,  sei  es  in  erhebender,  sei  es 
in  trübstimmender  Art,  die  sich  da  abgespielt  haben, 
gemahnt  zu  werden,  ohne  auf  geschichtlich  bedeutsame 
Gebäude  oder  auf  Wahr-  und  Denkzeichen  ehrwürdiger 
Art  zu  stoßen.  Das  so  hochstrebende  und  das  alternde 
Europa  in  vieler  Hinsicht  überflügelnde  Amerika  be- 
sitzt keine  altgeschichtlichen  Städte,  die  man  überhaupt 
nicht  schaffen  kann,  die  geworden  sein  müssen.  Schaffen 
kann  man  nur  neue  Städte,  und  das  geschieht  in  Europa 
mitunter  auch,  wovon  das  ungarische  Pest  ein  lehr- 
reiches Beispiel  liefert,  während  das  gegenüberliegende 
altberühmte  Ofen  noch  so  ziemlich  seine  Eigenart  be- 
wahrt hat.  Auch  in  Wien  ist  dies  bis  nun  der  Fall,  ob- 
wohl schon  so  manches  Alte  unwiederbringlich  ver- 
schwunden und  verloren  ist.  Gleichwohl  ist  noch  vieles 
erhalten,  was  des  Bewahrens  wert  wäre.  Aber  gerade 
in  der  Jetztzeit  drohen  gehäufte  Eingriffe  dem  histo- 
rischen und  dabei  malerischen  Charakter  der  Stadt.  Die 
behördlich  beschlossene  Umgestaltung  des  Kriegs- 
gebäudes Am  Hof,  die  vom  Gemeinderate  geplante 
Niederleg-ung  des  stadtgeschichtlich  so  wichtigen  und 
interessanten  Neugebäudes  bei  Simmering,  die  in 
Aussicht  genommene  Regulierung  des  Franziskaner- 
platzes, sowie  jene  der  Matzleinsdorf  er  Haupt- 
straße durch  Wegräumung  der  Florianikirche  sind 
vom  Standpunkte  der  Denkmalpflege  und  des  Heimat- 
schutzes hochgradig  grelle  Tatsachen  oder  Entwürfe. 
Die  zur  Erhaltung  der  Kunst-  und  historischen  Denk- 
male eingesetzte  und  berufene  Zentralkommission  hat 
bereits  gegen  derlei  pietätlose  Eingriffe  berechtigte  Ein- 
sprache erhoben  und  ich  für  meine  Person  erkläre  es 
als  einen  Irrtum,  wenn  von  dem  Gebäude  des  Kriegs- 
ministeriums Am  Hof  gesagt  wird,  „daß  an  dem  Bau 
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nichts  d’ran  sei”.  Er  ist  ein  würdiger,  vornehmer  Re- 
präsentant seiner  Stilepoche.  Ich  schließe  mich  ferner, 
was  das  Neugebäude  betrifft,  vollkommen  der  Ansicht 
des  Hofrates  Baron  Weckbecker  an,  daß  der  geschicht- 
liche und  ästhetische  Wert  des  Ganzen  in  der  Gesamt- 
erscheinung liegt,  als  der  Reste  eines  der  wenigen  noch 
erhaltenen  befestigten  Schlösser  aus  dem  16.  Jahrhundert. 
Die  Zerstörung  der  zinnenbewehrten  Umfassungsmauern 
oder  einzelner  der  Türme  und  Pavillons  würde  einen 
durch  nichts  zu  rechtfertigenden  Vandalismus  be- 
deuten, dessen  sich  eine  Stadt  wie  Wien  nicht  schuldig 
machen  sollte. 


Karl  Graf  Lanckoronski,  Mitglied  des  Herrenhauses: 

Guter  Geschmack  und  stolzes  Bewußtsein. 

Wiener,  welche  die  kleinsten  Kirchen  Venedigs 
kennen,  in  Versailles  und  in  Potsdam  Bescheid  wissen, 
waren  kaum  einmal  im  großen  Saal  unserer  Hofbiblio- 
thek, diesem  Wunderwerk  heimischer  Architektur.  Von 
Schönbrunn  kennen  sie  bloß  das  Parterre  und  die  Me- 
nagerie, aber  nicht  die  Gemächer  des  Schlosses.  Wer 
gibt  sich  in  Wien  Rechenschaft  davon,  was  wir  an  der 
Salesianerkirche,  an  der  Piaristenkirche,  an  der 
Kirche  Maria  Stiegen  haben?  Und  die  alten  Häuser 
mit  den  schönen  Höfen!  Wüßte  die  Allgemeinheit,  was 
sie  daran  besitzt,  die  Stadtvertretung  würde  nicht  dul- 
den, daß  sie  dutzendweise  wüsten  Bauspekulationen  ge- 
opfert werden.  Außerdem  ist  es  aber  auch  mit  der  Er- 
kenntnis schlecht  bestellt,  daß  bei  neuzuschaffenden 
Kunstwerken  nicht  auf  Prunk  und  Menge,  sondern  auf 
Geschmack  und  Qualität  zu  sehen  ist. 

Nottut  also  vor  allem  Verbreitung  des  guten 
Geschmackes  und  des  stolzen  Bewußtseins  von 
der  eigenen  alten  Kultur! 
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Regierungsrat  Dr.  Eduard  Leisching,  Vizedirektor  des 
k.  k.  österreichischen  Museums: 

Schutz  den  alten  Bauten  und  Plätzen! 

Was  Wien  braucht?  Wien,  das  alte,  schöne  Wien, 
das  uns  allen  ans  Herz  gewachsen  ist!  Man  soll  ihm 
seinen  Charakter  lassen,  den  lieben,  trauten,  anheimeln- 
den, den  altwienerischen,  in  dem  sich  Mittelalter  und 
Barockstil  und  Biedermeiertum  so  harmonisch  zusammen- 
gefügt hat.  Man  hat  viel  gesündigt  an  dem  Stadtbilde 
von  Wien  seit  den  50  Jahren,  da  die  Wälle  fielen  und 
die  Glacis  und  die  Stadtgräben,  aus  denen  so  schöne 
Anlagen  wie  in  Nürnberg  und  Bremen  hätten  gestaltet 
werden  können,  ausgefüllt  wurden,  damit  man  darauf 
„Renaissance”-Paläste  und  Zinskasernen  bauen  könne. 
Man  hat  alles  krumme  und  alles  bucklige  gerade  ge- 
macht, die  Schwibbögen  entfernt,  die  winkeligen  Plätze 
erweitert,  die  Stefanskirche  „frei”gelegt,  den  Karlsplatz 
„reguliert”  und  viele  andere  Fortschritte  getan,  um 
Wien,  die  herrliche  Kaiserstadt,  modern  zu  machen  nach 
dem  Muster  der  neuen  Städte  ohne  Geschichte  und 
ohne  Gemüt. 

Was  Wien  braucht?  Entwicklung,  wie  sie 
eben  ist  mnd  sein  muß,  ohne  charakterlos  zu 
werden.  Rettung  aus  der  Not,  die  von  der  Phantasie 
der  Hebung  des  Verkehres  und  von  der  Spekulation 
über  die  Stadt  gebracht  wird.  Wien  braucht  ausreichen- 
den, von  starkem  Eigenheitsgefühl  und  von  materiellen 
Mitteln  gestützten  Schutz  vor  der  Zerstörung  seiner  alten, 
schönen  Bauwerke  und  Plätze.  Ein  Fonds  muß  geschaffen 
werden,  viele  Millionen  enthaltend,  aus  dem  alle  jene 
schönen,  zum  Stadtbilde  gehörigen  Bauten  aus  alter 
Zeit  angekauft  werden  sollten,  die,  weil  sie  ihren  Be- 
sitzern nicht  mehr  taugen  oder  auf  zu  teurem  Grunde 
stehen,  zu  verschwinden  drohen.  Man  vermiete  sie  billig, 
um  einen  Bruchteil  ihres  Wertes  zu  verzinsen,  und  man 
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wird  damit  zugleich  ein  Stück  soziale  Arbeit  erfüllen 
Wien  braucht  dazu  nur  so  viel  Opfersinn  und  Einsicht, 
wie  z.  B.  das  kleine  Niederheim,  dessen  Altstädter 
•Marktplatz  in  seiner  ganzen  malerischen  Schönheit, 
dank  dem  historischen  Sinne  und  der  Munifizenz  von 
Kommune,  Regierung  und  Einzelpersonen,  die  für  diesen 
Zweck  Millionen  aufgebracht  haben,  für  Mit-  und  Nach- 
welt gerettet  worden  ist! 


Oberbaurat  Friedrich  Ohm  an  n,  k.  k.  Professor  an  der 

Akademie  der  bildenden  Künste: 

Künstler  — keine  Spekulanten. 

Einst  hatten  die  Baukünstler  ein  entscheidendes 
Wort  in  der  Ausgestaltung  des  Straßenbildes  dreinzu- 
reden. Heute  führen  die  Spekulanten  das  große  Wort, 
die  keine  Scheu  tragen,  alles  zu  demolieren,  was  sich 
ihren  Projekten  hinderlich  in  den  Weg  stellt.  In  kleinen 
Städten  Deutschlands,  von  den  Kulturzentren  nicht  zu 
reden,  würde  man  einen  „Bauherrn”,  der  es  wagt,  in 
die  Nähe  eines  Baudenkmales  aus  längst  vergangenen 
Tagen  eine  sogenannte  moderne  Zinskaserne  zu  stellen, 
einfach  lynchen,  oder  zum  mindesten  einem  solchen 
Barbaren  das  Handwerk  legen.  Bei  uns  kümmern  sich 
leider  so  wenige  Männer  von  Einfluß  um  die  Bewahrung 
des  Stadtgepräges,  hier  duldet  man  bedauerlicherweise 
Attentate  auf  den  architektonischen  und  historischen 
Charakter  Wiens. 


Altwien  und  die  Fremden. 

Von  Marion  v.  Kendler. 

Aus  dem  „Neuen  Wiener  Tagblatt”  vom  13.  April  1909. 

Der  neue  Straßenzug  Akademiestraße-Laurenzer- 
berg,  dem  der  idyllische  Franziskanerplatz,  der  Heiligen- 
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kreuzerhof,  dieses  Wahrzeichen  ältester  Stadtgeschichte, 
und  eine  ganze  Reihe  anderer  dem  alten  Wien  ange- 
höriger  Häuser  zum  Opfer  fallen  sollen  und  mehr  noch, 
dem  das  einheitliche  Gesamtbild  des  ältesten  Teiles 
unserer  trauten  Kaiserstadt  hingeopfert  werden  soll,  ist 
eine  beschlossene  Tatsache,  so  heißt  es  wenigstens. 
Aber  es  liegt  schon  einmal  in  der  menschlichen  Natur, 
daß,  wenn  man  eine  böse  Kunde  empfängt,  der  erste 
Impuls  der  ist,  sie  nicht  zu  glauben.  So  auch  hier.  Man 
weigert  sich,  es  für  möglich  zu  halten,  daß  einer  bloßen 
Fiktion  halber  ein  solcher  Vandalismus  begangen  werden 
soll.  Der  geplante  neue  Straßenzug,  so  wird  einem  ge- 
sagt, sei  unbedingt  notwendig,  denn  die  Kärntnerstraße 
sowie  die  Rotenturmstraße,  der  Stefansplatz  und  der 
Graben  weisen  ein  zu  großes  Menschengewühl  auf;  das 
Gedränge  sei  geradezu  gefährlich!  Ist  dieser  Ausspruch 
ernst  zu  nehmen?  Wien  wird  von  Tag  zu  Tag  größer 
und  naturgemäß  steigert  sich  auch  der  Verkehr,  aber 
heute  schon  von  einer  Straßenüberfüllung  zu  sprechen, 
davor  sollte  man  sich  wahrlich  hüten,  denn  vom  Er- 
habenen zum  Lächerlichen  ist  ja  nur  ein  Schritt.  Man 
ist  in  Wien  so  eifrig  bemüht,  den  Fremdenverkehr  zu 
heben,  man  fahndet  förmlich  nach  allem,  das  als  Magnet 
zur  Anziehung  der  Fremden  dienen  könnte,  man  ist 
bestrebt,  dem  Ausländer  gegenüber,  der  Wien  zum 
erstenmal  besucht,  alle  Vorzüge  und  Schönheiten  der 
Stadt  und  ihrer  Umgebung  hervorzuheben,  man  ist 
stolz,  wenn  Fremde  Wien  mit  seiner  prächtigen  Ring- 
straße und  den  herrlichen  monumentalen  Bauten  als 
eine  der  schönsten  Städte  der  Welt  bezeichnen,  man 
vergißt  aber  zumeist,  dem  Fremden  gerade  das  zu 
zeigen,  was  für  Ausländer,  besonders  aber  für  Amerikaner 
(die  an  Wien  zu  fesseln  man  fast  am  meisten  bestrebt 
ist),  die  größte  Anziehungskraft  besitzt,  und  zwar  die 
alten  Stadtviertel  Wiens  mit  ihren  engen,  winkeligen 
Gassen,  in  denen  manche  Häuser  noch  die  altertüm- 
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liehen  Satteldächer  — früher  Katzensteigen  genannt  — 
aufweisen.  Der  gewisse  undefinierbare  Zauber,  der 
diesen  Überresten  längst  entschwundener  Zeiten  an- 
haftet, wird  ganz  besonders  von  transatlantischen  Gästen 


Beispiel:  Fleischmarkt  Nr.  17.  Alt. 


empfunden,  und  sie  lieben  das  alte  Wien  mehr  als  das 
neue,  denn  das  althistorische  Gepräge,  das  die  Innere 
Stadt  noch  aufweist,  ist  für  sie  etwas  Neues,  etwas,  das  sie 
nicht  besitzen,  das  sie  nicht  besitzen  können,  weil  es 
sich  mit  keinem  Gelde  erkaufen  läßt,  für  dessen  Be- 
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sitz  sie  aber  mit  tausend  Freuden  horrende  Summen 
hingeben  würden. 

Keine  Nation  ist  so  erpicht  auf  Altertümer  wie 
gerade  die  Amerikaner,  und  wenn  man  in  Österreich 


Gegenbeispiel:  Fleischmarkt  Nr.  17.  Neu. 

und  speziell  in  Wien  das  Reklamemachen  besser  ver- 
stünde und  mehr  ausnutzen  würde,  man  könnte  aus 
jenen  alten  Gebäuden  und  engen,  winkeligen  Gassen, 
denen  man  so  barbarisch  an  den  Leib  zu  rücken  ge- 
denkt, Kapital  schlagen. 
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Hof  des  demolierten  Hauses  Fleischmarkt  Nr.  17. 
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Wien  ist  keine  moderne  Stadt  und  wird  es  nie 
werden,  und  es  ist  unfaßlich,  warum  man  mit  Gewalt 
jedes  Charakteristikum  aus  dem  Leben  schaffen  und 
Wien  nach  dem  Ebenbilde  anderer  Städte  Schablonieren 
will,  anstatt  stolz  darauf  zu  sein,  daß  Wien  eine  alt- 
ehrwürdige Stadt  mit  einer  historischen  Vergangenheit 
ist.  Das,  was  sie  besitzen,  wissen  die  wenigsten  Leute 
zu  schätzen;  erst  wenn  sie  es  verloren  haben,  dann  er- 
kennen sie  den  Wert  dessen,  was  sie  einst  ihr  Eigen 
nennen  konnten.  So  wird  es  auch  der  Stadt  Wien  er- 
gehen, denn,  wenn  in  dem  jetzt  eingeschlagenen  Tempo 
fortgefahren  wird,  dann  findet  man  innerhalb  der 
nächsten  fünfzehn  Jahre  kaum  eine  einzige  Altwiener 
Gasse  mehr. 

Je  mehr  man  über  die  angeblich  zwingenden 
Gründe  für  den  geplanten  neuen  Straßenzug  nachdenkt, 
um  so  weniger  begreift  man  die  Notwendigkeit,  diese 
Straße  auszuführen,  der  so  viel  Liebes  und  Trautes 
zum  Opfer  fallen  soll,  denn  von  einem  zu  großen  Ver- 
kehr kann  mit  bestem  Willen  nicht  die  Rede  sein. 


Altwien. 

(Noch  ein  Wort  über  landläufige  Irrtümer.) 

Von  Karl  Grafen  Lanckoronski. 

„Irrtümer  sollten  uns  plagen? 

Ward  nicht  an  unser  Heil  gedacht?” 

Halbtümer  solltet  Ihr  sagen. 

Wo  halb  und  halb  kein  Ganzes  macht. 

Goethe. 

Aus  dem  „Neuen  Wiener  Tagblatt”  vom  22.  April  1909. 

In  einem  vor  einigen  Wochen  im  „Neuen  Wiener 
Tagblatt  ” erschienenen  Feuilleton  habe  ich  mir  gestattet, 
auf  ein  paar  landläufige  Irrtümer  hinzuweisen,  die  sich 
auf  Wiener  Fragen  beziehen.  Es  steht  für  Wien  im  Zu- 
sammenhang mit  diesen  Angelegenheiten  augenblicklich 


76 


so  viel  auf  dem  Spiele,  daß  es  sich  verlohnen  mag, 
diese  Irrtümer  nochmals  zu  resümieren  und  auf 
andere  daran  sich  reihende  hinzuweisen.  Die  besagten 
Irrtümer  sind:  daß  die  Bestrebungen  derjenigen,  welche 
einer  alten  Stadt  so  viel  wie  möglich  von  ihrer  histo- 
rischen Physiognomie  erhalten  möchten,  unmodern,  und 
daß  sie  materiell  wertlos  oder  sogar  schädigend  seien. 
Ich  habe  mir  Mühe  gegeben,  zu  zeigen,  daß  von  beiden 
Behauptungen  das  Gegenteil  wahr  ist,  daß  diese  Bestre- 
bungen gerade  bei  wirklich  modern  empfindenden 
Menschen  am  stärksten  hervortreten,  und  daß  sie,  weit 
entfernt,  die  Allgemeinheit  materiell  zu  schädigen,  den 
Nationalbesitz  an  wertvollen  Objekten  und  somit  auch 
den  materiellen  Vorteil  einer  Stadt  wahren  wollen.  Einer 
der  größten  italienischen  Staatsmänner  und  Patrioten, 
ebenso  ein  Mann  von  staunenswerter  umfassender  Bil- 
dung, als  ein  durch  und  durch  moderner  Mensch,  der 
vor  kurzem  verstorbene  Graf  Nigra,  langjähriger  Bot- 
schafter am  Wiener  Hofe,  gab  dereinst  dem  König 
Humbert  den  Rat,  anstatt  für  das  Rom  der  Könige  aus 
dem  Hause  Savoyen  durch  Zerstörung  der  Stadt  der 
Cäsaren  und  der  Päpste  Raum  zu  schaffen,  ersteres 
neben  dem  alten  Rom  zu  erbauen;  „die  Campagna  wäre 
ja  weit  genug  dazu”.  Dieser  Rat  ist  leider  nicht  befolgt 
worden  und  unter  dem  sonderbaren  für  Rom  ebenso 
wie  für  Paris  wenig  schmeichelhaften  Motto:  „Wir  werden 
ein  kleines  Paris  aus  Rom  machen”,  das  ich  selbst  vor 
vielen  Jahren  aus  dem  Munde  eines  Römers  vernahm, 
sind  die  herrlichsten  Villen  und  Gärten,  die  Stadtteile 
an  beiden  Tiberufern,  wo  wie  sonst  nirgends  auf  der 
Welt  der  Hauch  der  Geschichte  uns  umwehte,  ver- 
nichtet worden,  um  den  häßlichsten  Zinsburgen  Platz 
zu  machen,  die  irgendwo  zu  finden  sind.  Die  tolle  Bau- 
spekulation aber,  um  derentwillen  allein  solche  un- 
schätzbare Werte  geopfert  wurden,  hat  sich  aufs  bitterste 
an  vielen  ihrer  Urheber  gerächt.  Es  folgte  ein  großer 
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Häuserkrach,  der  die  Verarmung  zahlreicher,  auch  ehe- 
mals mächtiger  Familien  zur  Folge  hatte.  Man  kann  es 
nicht  oft  genug  wiederholen:  Nicht  die  sind  die  modern 
Fühlenden  unter  den  Architekten  und  ihren  Auftrag- 
gebern, welche  Altes  vernichten  wollen,  um  Neues  an 
dessen  Stelle  zu  setzen  — das  haben  seit  der  Steinzeit 
Menschen  aller  Epochen  in  allen  Ländern  nur  zu  gut 
verstanden  — wahrhaft  modern  ist  es  vielmehr,  infolge 
der  Verbreitung  und  Vertiefung  der  historischen  Be- 
trachtungsweise aus  anderen  Bedingungen  als  denen  der 
Gegenwart  Erwachsenes  als  gleichberechtigt  mit  den 
Schöpfungen  des  heutigen  Tages  anzuerkennen  und  als 
wertvolles  Nationalgut  zu  schützen. 

An  die  besprochenen  reihen  sich  noch  weitere, 
diesen  verwandte  Irrtümer,  die  sich  vielfach  schon  zu 
Schlagworten  verdichtet  haben. 

Soll  ein  altes  Gebäude  demoliert  werden,  wird 
häufig  erklärt,  sein  eigentlicher  Kunstwert  sei  nur  ein 
geringer,  und  es  sei  sentimentale  Altertümelei,  ein  Bau- 
werk nur  deshalb  nicht  abzureißen,  weil  es  schon  lange 
Zeit  hindurch  den  „Stadtverschönerern”  im  Wege  steht. 

Dagegen  ist  zweierlei  zu  sagen. 

Meistens  hat  ein  solches  Gebäude  in  der  Tat  einen 
größeren  Kunstwert,  als  es  den  Herren  bequem  ist  zu- 
zugestehen. Nebenbei  gesagt,  geht  es  damit  wie  mit 
anderen  Kunsterzeugnissen,  deren  Wertbemessung  vom 
Bildungsgrad  dessen  abhängt,  der  sie  vornimmt.  Wie 
oben  erst  bemerkt,  ist  die  Verbreitung  des  Verständ- 
nisses für  Kunstwerke  jeder  Herkunft  im  starken 
Wachsen  begriffen,  dem  Mangel  an  Verständnis  jedoch 
für  echte,  aus  früheren  Epochen  stammende  Kunstwerke, 
die  in  der  eigenen  Stadt  noch  aufrechtstehen,  gebührt 
kein  anderer  Name  ajs  der,  mit  welchem  die  alten 
Hellenen  den  Mangel  an  Gesittung  der  sie  umgebenden 
wilden  Völkerschaften  im  Gegensatz  zur  griechischen 
Kultur  bezeichneten. 
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Aber  gesetzt,  ein  historisch  interessantes  oder 
wenigstens  für  die  Bauart  seiner  Zeit  charakteristisches 
Gebäude  wäre  kein  bedeutendes  Kunstwerk,  so  kann 
doch  seine  Entfernung  einen  großen  Schaden  bedeuten, 
wenn  dadurch  ein  Platz  oder  eine  Straße  an  ihrer  Ge- 
samtwirkung Einbuße  erleidet.  Es  gibt  schönere  Türme, 
als  der  Kampanile  von  San  Marco  war;  der  Verlust, 
den  Venedig  durch  dessen  Einsturz  erlitten  hat,  ist 
aber  viel  größer,  als  der  Verlust  dieses  Turmes  an  sich 
betrachtet,  denn  der  ganze  Markusplatz  ist  dadurch  in 
seiner  Wirkung  geschädigt  worden.  In  diese  Kategorie 
gehört  der  Fall  des  alten  Wiener  Kriegsministeriums. 
Es  handelt  sich  hier  nicht  bloß  um  die  Erhaltung  eines 
historisch  wichtigen  Bauwerkes,  sondern  darum,  daß 
der  ganze  Platz  Am  Hof  uns  nicht  verloren  gehe,  wie 
der  Neue  Markt  uns  durch  die  Umbauten  der  letzten 
Jahrzehnte  verloren  gegangen  ist.  Erstaunt  und  er- 
schreckt blicken  in  dessen  Mitte  die  prächtigen  Fluß- 
götter des  Donnerbrunnens  die  ihnen  fremde  Umgebung 
an,  und  nach  allem,  was  mit  dem  Neuen  Markt,  einst 
einem  der  reizvollsten  Plätze  Wiens,  vorgenommen 
worden  ist,  wundert  man  sich,  daß  der  Donnerbrunnen 
noch  nicht  als  Verkehrshindernis  entfernt  und  in  ein 
Museum  gebracht  worden  ist.  Museen  sind  für  die  Ver- 
derber alter  Städte  willkommene  Rumpelkammern,  um 
zu  beherbergen,  was  ihre  Reisbrettsymmetrie  stört. 

Anderer  Irrtum:  Ob  über  die  künstlerische  Be- 
deutung eines  Bauobjektes  diskutiert  wird,  oder  ob  es 
sich  um  ein  anerkanntes  Kunstwerk  handelt,  wie  das 
von  Fischer  von  Erlach  erbaute  ehemalige  Hotel  Munsch 
es  war,  man  glaubt  seinen  Verlust  wettmachen  zu 
können,  indem  man  ungefähr  an  derselben  Stelle  — 
aber  natürlich  nach  der  neuen  Baulinie  — etwas  hin- 
baut, das  an  die  Architektur  des  abgerissenen  Gebäudes 
erinnern  soll.  Unter  den  Zerstörern  beruhigen  die  ober- 
flächlichen in  der  Tat,  die  klügeren  zum  Schein  ihr 
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ästhetisches  Gewissen,  indem  sie  auf  diese  Art  den 
künstlerischen  Charakter  eines  Platzes  oder  einer  Gasse 
zu  wahren  sich  entschließen.  Nun  hängt  es  aber  mit  dem 
fortschreitenden  Verständnis  unserer  Zeit  für  alte  Kunst 
zusammen,  daß  wir  mit  dem  „Dichter”  im  „Vorspiel 
auf  dem  Theater”  ausrufen:  „Das  Echte  bleibt  der 
Nachwelt  unverloren,”  von  der  innerlichen  Wert- 
losigkeit der  meisten  Nachahmungen  eben  immer 
mehr  durchdrungen  werden.  Wie  es  niemand  geben 
wird,  der  heute  mit  großem  Aufwand  an  Kosten 
und  Mühe,  wie  das  auch  Graf  Schack  vor  dreißig 
Jahren  getan  hat,  mehrere  Säle  einer  Bildergalerie  mit 
Kopien  nach  alten  Gemälden  füllt,  so  möchten  wir 
unser  Haupt  verhüllen  vor  einem  baulichen  Ungeheuer, 
wie  das  kürzlich  entstandene,  das  dem  massigen  Pa- 
lazzo di  Venezia  in  Rom  gegenüber  diesen  selbst  paro- 
diert, um  uns  angeblich  über  die  Demolierung  des 
köstlich enPalazzetto  zu  trösten,  welcher  der  Entstellung 
des  kapitolinischen  Hügels  durch  das  Riesendenkmal 
für  Viktor  Emanuel  geopfert  wurde.  Freilich  ist  auch 
da  wieder  keine  Regel  ohne  Ausnahme,  und  wie  ich 
Lenbachs  Kopie  nach  dem  Reiterbild  Karls  V.  von 
Tizian  manchem  bedeutenden  modernen  Originalgemälde 
vorziehe,  kann  es  wohl  auch  einen  Neubau  in  einem 
der  sogenannten  historischen  Stile  geben,  der  unser 
Kapital  an  Kulturwerten  in  der  Tat  vermehrt.  Ein 
solcher  ist  die  Wilczeksche  Burg  Kreutzenstein  bei 
Wien.  Aber  was  mußte  nicht  alles  Zusammenwirken, 
damit  dieser  weiße  Rabe  in  die  Erscheinung  trete.  Jahre- 
lange gelehrte  Arbeit,  große  Geldmittel,  als  Rahmen 
der  Burg  eine  unvergleichliche  weltgeschichtliche  Land- 
schaft, als  ihr  Inhalt  eine  überwältigende  Fülle  mittel- 
alterlicher Kunstwerke  jeder  Art,  vor  allem  aber  ein 
Bauherr,  der  längst  mit  dem  Herzen  empfunden  und 
mit  schöpferischer  Einbildungskraft  geschaut  hat,  was 
er  in  unermüdlicher  Ausdauer  bedächtig  entstehen  läßt. 
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Wir  kommen  nun  zum  letzten  und  am  meisten 
verbreiteten  Irrtum,  der  einerseits  deshalb,  anderseits 
aber  auch  an  sich  genommen  t der  schädlichste  von  allen 
ist:  daß  die  Verbreiterungen  alter  Straßen  und  die  An- 
lage neuer  mitten  durch  alte  Stadtteile,  welche  irgend 
ein  tatendurstiger  Ingenieur  sich  ausdenkt,  auch  jedes- 
mal der  Notwendigkeit  entsprechen.  In  neun  Fällen 
von  zehn  ist  dies  nicht  der  Fall;  da  aber  solche  Pro- 
jekte zwar  keinem  wirklichen  Bedürfnis,  wohl  aber  der 
Bauspekulation  dienen,  also  große  materielle  Interessen 
dabei  auf  dem  Spiele  stehen,  wird  von  der  Stadtver- 
tretung und  vom  Stadtbauamt,  wenn  man  von  ihnen 
verlangt,  daß  sie  dieselben  verwerfen,  ein  gewisser  Mut 
und  das  Verständnis  dafür  gefordert,  daß  für  die 
Stadt  nicht  bloß  der  ideelle,  sondern  auch  der 
rein  materielle  Wert  dessen,  was  zerstört  werden 
soll,  größer  ist  als  alles,  was  durch  Spekulationen 
gewonnen  werden  kann.  Man  gehe  endlich  in 
Wien  davon  aus,  daß  die  meisten  Verkehrsbedürfnisse 
eingebildete  sind,  führe  den  Verkehr  im  Notfälle  um 
die  noch  bestehenden  alten  Stadtinseln,  die  durch  zu- 
sammenhängende Gassen,  auf  deren  krummen  Häuser- 
zeilen das  Sonnenlicht  reizvoll  spielt,  malerische  alte 
Höfe  und  Durchhäuser  und  geräumige  Plätze  gebildet 
werden,  herum,  was  doch  in  der  Epoche  der  Auto- 
mobile und  elektrischen  Bahnen  kaum  einen  Zeitver- 
lust für  das  Publikum  bedeutet,  man  baue  Untergrund- 
bahnen, und  man  kann  von  der  Eigenart  der  Stadt 
noch  retten,  was  davon  geblieben  ist,  wenig  genug  gegen 
das  schon  mutwillig  Zerstörte.  Das  Wort  des  West- 
östlichen Diwan  vom  Glück  der  Persönlichkeit  findet 
auch  seine  Anwendung  auf  Städte,  und  kein  Preis  wäre 
zu  hoch,  um  zu  verhindern,  daß  der  alte  Stefansturm 
schon  in  wenigen  Jahren  auf  ein  geschichtsloses  Häuser- 
schachbrett herabblicke,  das  dem  Turm  ebensowenig 
zu  sagen  hätte,  wTie  er  ihm. 
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Heimatschutz. 

Von  Kustos  Dr.  Alfred  Schnerich. 

Aus  dem  „Vaterland”  vom  28.  April  1909. 

Die  überkommenen  Denkmäler  jedweder  Art,  sei 
es  mit,  sei  es  ohne  Kunstwert,  sind  das  Vermächtnis 
unserer  Vorfahren.  Sie  sind  Menschenwerk  und  unter- 
liegen naturgemäß  der  Vergänglichkeit,  bedürfen  daher 
einer  gewissen  Aufmerksamkeit  und  Pflege.  Ihr  Ver- 
gehen kann  zweierlei  sein,  einerseits  durch  die  Ver- 
gänglichkeit des  Stoffes,  anderseits  durch  Eingriffe  von 
Menschenhand.  Nicht  alles  Überkommene  ist,  oder  er- 
scheint wenigstens,  erhaltenswert.  Ob  nun  ein  Denkmal 
erhaltenswert  ist  oder  nicht,  darüber  gehen  die  An- 
sichten oft  sehr  weit  auseinander  und  ändern  sich  auch 
im  Laufe  der  Zeiten.  Wir  haben  das  mit  den  Denk- 
mälern aus  der  Barockzeit  erlebt:  noch  vor  30  Jahren 
hat  man  selbst  Werke  eines  Rafael  Donner  nicht  ge- 
schont, um  (angebliche)  „Stilreinheit”  zu  schaffen.  Und 
auch  heute  sind  diese  Anschauungen  noch  immer  nicht 
überwunden,  was  die  Restaurierung  der  Heiligen- 
bluter Kirche,  die  geistlichen  wie  weltlichen  Behörden 
gegenwärtig  viel  Sorge  macht,  bezeugt.  Die  Romantik, 
welche  ihr  Heil  eben  in  der  „Stilreinheit”  zu  finden 
glaubte,  wird  heute  von  einer  vielleicht  nüchterneren 
Anschauung  abgelöst. 

Die  Ansicht  geht  nun  dahin,  daß  man  ein  Denkmal, 
bevor  man  darüber  urteilt  oder  gar  Hand  daran  legt, 
erst  erkennen  und  verstehen  soll.  Niemand  hat  diese 
Wahrheit  schöner  in  künstlerische  Form  gekleidet  als 
Goethe:  „Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern  hast, 
erwirb  es,  um  es  zu  besitzen.” 

Unser  stark  nivellierendes  Zeitalter  mit  seinen 
Verkehrsmitteln  und  Maschinen  bringt  es  mit  sich,  daß 
die  Eigenarten  und  Gebräuche  der  einzelnen  Gegen- 
den sich  immer  mehr  verwischen  und  gar  manches 
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Überkommene  den  neuen  Anforderungen  nicht  mehr  ent- 
spricht, einerlei,  ob  es  erhaltenswert  ist  oder  nicht. 

Um  den  überkommenen  Denkmälern  einen  Schutz 
•zu  gewähren,  sind  nun  Behörden  da.  Ihre  Tätigkeit 
ist  nicht  selten  eine  sehr  schwierige . Bei  öffentlichen 
Denkmälern,  wie  Kirchen,  Rathäusern,  haben  die  Be- 
hörden immerhin  verhältnismäßig  noch  leichte  Hand; 
anders  bei  Objekten,  die  in  Privatbesitz  sind,  da  doch 
der  Besitzer  mit  seinem  Eigentum  machen  kann,  was 
er  will,  so  weit  nicht  besondere  Rücksichten  auf  den 
Nachbarn  obwalten.  Die  Notwendigkeit  des  Denkmal- 
schutzes beschränkt  sich  aber  nicht  nur  auf  einzelne 
Objekte,  sondern  insbesondere  auch  auf  Erhaltung  des 
Stadt-  und  Landschaftsbildes.  Ganz  besonders  ge- 
fährlich für  den  überkommenen  Denkmälerbestand  er- 
weist sich  die  Spekulation,  daß  man  eben  des  lieben 
Gewinnes  halber  etwas  Bestehendes  zerstört  und  Neues, 
wenn  auch  weit  Geringeres,  an  dessen  Stelle  setzt. 

Das  Hauptinteresse  nach  dieser  Hinsich  t ist  in 
Wien  gegenwärtig  auf  zwei  Bauten  gerichtet.  Die  eine 
ist  bereits  trotz  aller  heftigen  Gegenwehr  als  „ver- 
loren” anzusehen,  es  ist  das  alte  Reichskriegs- 
ministerium „Am  Hof”.  Der  Kunstwert  des  Gebäudes 
ist  ganz  gewiß  kein  übermäßiger,  desto  größer  seine  ge- 
schichtliche Bedeutung  und  seine  Bedeutung  für  das 
Stadtbild.  Um  noch  etwas  zu  retten,  muß  man  darauf 
dringen,  daß  der  Neubau  dem  alten  möglichst  ähnlich 
sei  und  daß  insbesondere  kein  Bau  entstehe,  der  die 
schöne  Kirchenfassade  daneben  irgendwie  drückt.  Ein 
wunder  Punkt  ist  überhaupt  bei  uns  die  Zusammen- 
stimmung des  Neuen  mit  dem  Alten.  Die  Fehler  be- 
ginnen in  der  Hinsicht  gewöhnlich  bereits  mit  der 
Veränderung  der  „Baulinien”,  deren  Notwendigkeit 
bisweilen  gar  nicht  einzusehen  ist,  wovon  z.  B.  die  Neu- 
bauten in  der  Auerspergstraße  zwischen  Josefstädterstraße 
und  Trautsohngasse  ein  recht  trauriges  Beispiel  abgeben. 
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Vollends  der  „Revision”  bedürfen  jene  Baulinien, 
in  denen  das  Sterbehaus  Haydns  (VI.  Bezirk,  Haydn- 
gasse) und  Schuberts  Geburtshaus  (IX.  Bezirk,  Nuß- 
dorferstraße)  stehen.  Nach  der  bisherigen  „Regulierung” 
wären  beide  ewig  denkwürdigen  Bauten  dem  „Krampen” 
verfallen.  Nun  hat  schließlich  die  Gemeinde  Wien  beide 
Häuser  erworben  und  damit  hoffentlich  für  die  Dauer 
gesichert.  Hiernach  ist  aber  auch  eine  Revision  der 
„neuen”  Baulinien  notwendig.  Und  gerade  hier  ist  die 
Notwendigkeit  einer  künstlerischen  Zusammenstimmung 
des  Alten  und  Neuen  wieder  einmal  so  recht  augenfällig. 

Ein  überaus  wunder  Punkt  ist  gegenwärtig  noch 
das  Schicksal  der  Matzleinsdorfer  Florianikirche,  die 
angeblich  ein  Verkehrshindernis  bildet.  Auch  hier  ist 
neben  dem  schönen  Kunstdenkmal  noch  ein  sehr 
schönes  Stadtbild  gefährdet.  Es  fragt  sich  nun:  Gibt 
es  für  die  Erleichterung  des  Verkehres  keine  andere 
Lösung,  als  daß  man  das  Kunstwerk  zerstört.  Die 
Straße  läßt  sich  doch  seitlich  verbreitern,  wo  keine  wert- 
vollen Objekte  in  Frage  kommen,  wenn  überhaupt  die 
Erweiterung  der  Straße  schon  gar  so  notwendig  sein  soll. 

Ein  ganz  eigenartiges  Verhängnis  schwebt  in  Wien 
über  den  Denkmälern  des  Cinquecento.  Nachdem  nun 
das  schöne  Haus  am  Fleischmarkt  glücklich  der  „Regu- 
lierung” zum  Opfer  gefallen,  ist  das  Portal  der  Sal- 
vatorkapelle so  ziemlich  das  einzige  Denkmal  aus  dieser 
Zeit  in  der  Stadt.  Jetzt  soll  auch  die  Umgebung  Wiens 
„gesäubert”  werden,  und  zwar  zunächst  durch  Zer- 
störung des  sogenannten  Neugebäudes  gegenüber 
dem  Zentralfriedhofe.  Es  fragt  sich  nun:  Ist  die  Zer- 
störung dieses  Baues  wirklich  eine  absolute  Notwendig- 
keit und  wäre  nicht  ein  Modus  zu  finden,  um  den  alten 
Bau  nutzbringend  zu  verwenden;  wir  denken,  daß  man 
das  Neugebäude  in  den  Zentralfriedhof  einbeziehen 
könnte,  dessen  Erweiterung  ohnehin  bald  eine  Not- 
wendigkeit ist.  Die  Schwierigkeit  der  Erhaltung  liegt 
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eben  in  jenen  Faktoren,  denen  durch  die  Erhaltung 
ein  Etwas  entgeht.  Diesem  Einzelinteresse  sollte  das 
der  Gesamtheit  nicht  geopfert  werden,  um  so  weniger 
als  ja  durch  die  Adaptierung  des  Neugebäudes  ganz 
gewiß  ein  reiches  Feld  für  die  moderne  Kunst  und 
Industrie  sich  eröffnen  könnte. 

Wenn  wir  Umschau  halten,  bemerken  wir,  daß 
daß  Volk  Änderungen  nicht  gerne  sieht.  Manch  wert- 
voller Barockaltar  in  einer  gothischen  Kirche  hat  nur 
darum  die  romantische  Purifizierung  überdauert,  „weil 
die  Bauern  so  viel  darauf  halten”,  und  in  Wien  sehen 
wir  dieses  Festhalten  an  dem  ererbten  Kunstbesitz  am 
deutlichsten  an  der  Pflege  unserer  kirchenmusi- 
kalischen Denkmäler.  Das  Volk  hängt  an  seinem 
überkommenen  Kunstbesitz  treu,  unbekümmert  um  die- 
jenigen, die  ihre  Verlagsartikel  an  Stelle  des  Alten 
setzen  möchten,  und  zwar  in  der  nur  halb  bewußten 
Erkenntnis,  daß  das  Neue  keineswegs  immer  besser  als 
das  Alte  ist. 

Die  bildenden  Künste  sind  anscheinend  besser 
daran  als  die  ärmste  aller  Künste,  die  Musik,  deren 
Denkmäler  eigentlich  gar  keinen  Schutz  haben.  Wir 
haben  zum  Schutz  der  Werke  der  bildenden  Kunst, 
wie  schon  gesagt,  eigene  Behörden.  Die  Praxis  zeigt  es 
allerdings  häufig  genug,  daß  es  auch  diesen  nur  zu  oft  nicht 
möglich  ist,  der  Zerstörung  von  Denkmälern  Einhalt 
zu  tun.  Man  bereitet  nun  ein  Gesetz  für  Denkmal- 
schutz vor,  dessen  Inkrafttreten  immer  dringender 
notwendig  wird. 

Um  das  allgemeine  Interesse  für  die  über- 
kommenen Denkmäler  zu  heben  und  den  Einzelinter- 
essen wirksam  entgegentreten  zu  können,  ist  es  aber 
nicht  minder  wichtig,  daß  sich  die  öffentliche  Meinung 
damit  befasse.  Hochgesinnte  Männer  haben  in  der  Hin- 
sicht in  Wort  und  Tat  sich  bereits  viele  Verdienste  er- 
worben; noch  aber  bleibt  viel  zu  tun. 
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Unser  schönes  Wien  ist  keine  Stadt,  die  erst  in 
der  Neuzeit  aufgebaut  ist  und  das  sieht  man  allüberall. 
Genug  geht  schon  durch  gewaltsame  Elementarereignisse 
zugrunde,  es  wird  immer  notwendiger,  daß  auch  der 
Zerstörung  durch  Menschenhand  gesteuert  werde. 


Denkmalpflege  und  Heimatschutz  in 
Österreich. 

Von  Wilhelm  Freiherrn  von  Weckbecker. 

Aus  der  „Österreichischen  Hundsch.au”,  Jahrg.  1909,  Heft  3 (Mai). 

Der  Unwille  des  denkenden  Teiles  der  Bevölkerung 
wendet  sich  nicht  mehr  allein  gegen  die  Verunstaltung 
des  einzelnen  Bau-  oder  Geschichtsdenkmales,  sondern 
gegen  die  Versündigung  am  Milieu,  das  uns  durch  Ge- 
schichte, Tradition  und  durch  seine  heimatliche  Eigen- 
art lieb  und  teuer  geworden  ist.  Damit  aber  stehen 
wir  schon  auf  dem  Boden  jener  mächtigen  geistigen 
Bewegung,  die  mit  dem  Worte  „Heimatschutz”  gekenn- 
zeichnet wurde  und  die  weit  umfassender  ist,  als  der 
bis  vor  kurzem  in  den  Kulturstaaten  allein  durch  ge- 
setzliche oder  mindestens  durch  administrative  Vor- 
schriften angestrebte  „Denkmalschutz”.  Ich  wähle  den 
letzteren  Ausdruck  als  den  in  neuerer  Zeit  allgemein 
angenommenen  terminus  technicus  für  den  Begriff 
dessen,  was  bei  uns  in  Österreich  umständlicher  als 
„Erhaltung  und  Erforschung  der  Kunst- und  historischen 
Denkmale”  in  die  verwaltungstechnische  Terminologie 
eingeführt  worden  ist.  Dabei  wäre  selbstverständlich 
nicht  etwa  an  den  Schutz  der  Denkmale  im  engeren 
Sinne  des  Wortes,  wie  Statuen  auf  berühmte  Männer, 
Gedenksäulen  oder  dgl.  („Commemorativdenkmale”), 
sondern  an  Kunst-  und  Geschichtsdenkmale  im  all- 
gemeinsten Sinne,  einschließlich  der  vorgeschichtlichen 
Artefakte,  allerdings  aber  ausschließlich  der  sogenannten 
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Naturdenkmale  (charakteristische  Naturbildungen)  zu 
denken. 

t 

Entsprang  der  Denkmalschutz  mehr  dem  antiqua- 
rischen oder  historisch-ästhetischen  Interesse  des  Ge- 
bildeten an  den  Zeugnissen  vergangener  Kultur,  so 
wurzelt  der  Heimatschutz  in  der  auch  dem  Ungebil- 
deten verständlichen  Liebe  zur  Heimat  — einem  sozu- 
sagen primären  Instinkte  der  seßhaft  gewordenen  Rassen 
— und  damit  in  dem  gesunden  Konservativismus  der 
Menge.  Deshalb  ist  die  Heimatschutzbewegung  die  weit- 
aus populärere  als  der  Denkmalschutz.  Von  England 
ausgehend,  wo  sie  hauptsächlich  durch  Ruskins 
Schriften  zum  Ausdrucke  gelangte,  gewann  sie  bald  in 
Deutschland  überraschende  Ausdehnung  und  hat  hier, 
nicht  zum  geringsten  durch  Schultze-Naumburgs 
ausgezeichnete  propagandistische  Arbeiten  gefördert, 
die  weitesten  Kreise  ergriffen. 

Es  ist  Zeit,  sich  der  Bedeutung  und  des  unauf- 
haltsamen Vordringens  dieser  geistigen  Strömung  auch 
in  Österreich  bewußt  zu  werden.  Zwar  hat  die  Regierung 
gelegentlich  der  Errichtung  des  Ministeriums  für  öffent- 
liche Arbeiten  im  vorigen  Jahre  diesem  Ministerium 
ausdrücklich  den  Heimatschutz  als  besondere  Agende 
zugewiesen  und  dadurch  die  Möglichkeit  zu  einer  Ein- 
flußnahme auf  diesem  Gebiete  in  dankenswerter  Weise 
geschaffen.  Aber,  von  der  Bildung  einer  nicht  allzu 
großen  Zahl  von  Heimatschutzvereinen,  namentlich  im 
Westen  des  Reiches,  abgesehen,  hat  die  Heimatschutz- 
bewegung im  Publikum  noch  verhältnismäßig  wenig 
Wurzel  geschlagen.  Vielfach  wird  noch,  selbst  in  her- 
vorragend gebildeten  und  um  die  Denkmalpflege  inter- 
essierten Kreisen,  der  bisherige  Standpunkt  der  ex- 
klusiven Denkmalpflege  festgehalten  und  die  Rücksicht 
auf  die  relative  Wirkung  des  einzelnen  Denkmales  in 
seiner  Umgebung  noch  zu  wenig  gewürdigt,  beziehungs- 
weise der  Schutz  des  Landschaftsbildes  in  seinem  Ver- 
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hältnisse  zum  Einzeldenkmale  oder  zur  Ortschaft  als 
eine  Angelegenheit  betrachtet,  die  sich  jeder  behörd- 
lichen Ingerenz  zu  entziehen  habe. 

Gerade  die  Fälle  „Kriegsministerium”  und  „Inner- 
berger Stadel”  sind  in  dieser  Beziehung  lehrreich.  In 
beiden  hieß  es,  an  dem  Objekte  sei  ja  „nicht  so  viel 
dran”,  es  handle  sich  „nicht  um  erstklassige  Denk- 
male” u.  dgl.  Ja,  ganz  abgesehen  davon,  daß  das  Kriegs- 
ministerium immerhin  ein  schöner  und  ansehnlicher 
Bau  von  edlen  Dimensionen  und  ein  vorzüglicher  Re- 
präsentant seiner  Stilepoche  ist  und  daß  es  sich  noch 
mehr  beim  Innerberger  Stadel  um  ein  Gebäude  von 
absolutem  Kunstwert  handelt  — ganz  abgesehen  davon 
also  ist  ja  in  beiden  Fällen  nicht  so  sehr  die  Erhaltung 
des  Objektes  an  sich,  als  jene  des  Platzbildes,  das  ist 
die  relative  Wirkung  des  Denkmales  in  diesem  Bilde, 
das  eigentliche  punctum  litis.  Kommt  an  die  Stelle  des 
Kriegsministeriums  ein  fünfstöckiger  Neubau,  wie  dies 
bei  richtiger  Ausnutzung  der  Bauarea  für  spekulative 
Zwecke  wohl  unvermeidlich  wäre,  so  wird  er,  wenn 
auch  in  noch  so  künstlerischer  Weise  gelöst,  das  Platz- 
bild an  dieser  Stelle,  in  unmittelbarer  Nachbarschaft 
der  Kirche  zu  den  Neun  Chören  der  Engel  und  der  sich 
auf  der  anderen  Seite  an  die  Kirche  anschließenden 
älteren  Bauten,  auf  das  ungünstigste  beeinflussen  müssen, 
weil  der  neue  Bau  durch  seine  notwendigerweise  ab- 
weichenden Dimensionen  die  Harmonie  dieser  Platzfront 
unter  allen  Umständen  zerstören  wird.  Haben  wir  doch 
auf  dem  Neuen  Markt  in  Wien  mit  Schrecken  erlebt, 
wie  derlei  Experimente,  selbst  wenn  sie  in  Anlehnung 
an  Bestandenes  stattfinden  (oder  vielleicht  gerade  des- 
halb?) ausfallen.  Hier  könnte  also  voraussichtlich  nur 
ein  Gebäude,  das  wenigstens  die  Fassade  des  alten 
Kriegsministeriums  gegen  den  Platz  zu  beibehält,  das 
aber  eben  deshalb  nicht  zum  Zinshaus,  sondern  nur 
zur  Aufnahme  eines  großen  öffentlichen  Institutes,  am 
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besten  eines  Ministeriums  oder  einer  sonstigen  staat- 
lichen Zentralstelle,  geeignet  wäre,  das  Platzbild  retten. 

Mag  man  über  die  einzelnen  Fälle  denken  wie 
immer,  das  eine  steht  fest,  daß  die  Erhaltung  derartiger 
geschlossener  Platz-  und  Ortbilder  nicht  etwa  bloß  eine 
sentimentale  Regung  ästhetisierender  Schwärmer  be- 
deutet, als  welche  sie  bezeichnenderweise  selbst  von 
angeseheneren  Wiener  Blättern  förmlich  stigmatisiert 
wurde,  sondern  ein  ganz  reales,  wirtschaftliches  Inter- 
esse der  betreffenden  Orte.  Die  Schönheit  und  damit 
die  Attraktionskraft  alter  Städte  und  Stadtteile  beruht 
auf  derlei  Momenten.  In  dieser  Schönheit  liegt  nicht 
nur  ein  unleugbarer  moralischer  Verpflichtungstitel  für 
die  Stadtverwaltungen,  durch  die  Erhaltung  des  ge- 
schichtlich gewordenen  Ortsbildes  die  Selbstachtung 
des  Gemeindewesens  zum  Ausdrucke  zu  bringen,  sondern 
auch  ein  mächtiger  Anreiz  zum  Fremdenzuzug  und 
somit  ein  wirtschaftlicher  Faktor,  der  die  bei  Gelegen- 
heit der  Demolierung  alter  Bauten  ins  Treffen  geführten 
„Verkehrsinteressen”  bei  richtiger  Einschätzung  wohl 
meist  in  den  Hintergrund  treten,  ja  mitunter  als  die 
geringwertigeren  erscheinen  läßt.  In  den  deutschen 
Städten  hat  sich  diese  Erkenntnis  schon  durchgerungen 
und  gerade  die  Hansastädte,  wie  Hamburg,  Bremen, 
Lübeck,  die  doch  regen  Verkehr  nach  Amerika  pflegen  und 
denen  daher  ein  gewisser  Amerikanismus  in  der  Verwal- 
tung sicherlich  näher  läge  als  binnenländischen  Verkehrs- 
zentren, setzen  ihren  Stolz  darein,  die  Eigenart  ihres  Geprä- 
ges in  den  alten  Stadtteilen  zu  wahren  — zum  Unterschiede 
von  den  meist  geschichtslosen  Städten  Nordamerikas. 

Sind  schon  das  Kriegsministerium  und  der  Steyrer 
Getreidespeicher  im  gewissen  Sinne  Illustrationen  zu 
diesem  Kapitel,  so  verdient  hier  auch  das  Projekt  des 
Durchschlages  durch  die  Innere  Stadt  Wien  zugunsten 
einer  elektrischen  Tramwaylinie  ein  Wort  der  Er- 
wähnung. Die  Erscheinung  des  alten  Stadtkernes,  von 
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der  Seilerstätte  und  dem  so  vornehm  und  intim  wir- 
kenden Franziskanerplatz  angefangen  bis  zum  Fleisch- 
markt würde  durch  diese  Linie  wohl  aufs  empfind- 
lichste berührt  werden.  Baudenkmale,  wie  das  Deutsche 
Haus,  die  Akademie  der  Wissenschaften,  der  Heiligen - 
kreuzerhof,  würden  durch  sie  unmittelbar  oder  mittel- 
bar, d.  i.  in  ihrer  Wirkung,  geschädigt.  Da  frägt  es  sich 
doch,  ob  die  hierfür  geltend  gemachten  Verkehrs-  und 
Wirtschaftsinteressen  in  der  Tat  eine  so  einschneidende 
Maßregel  erfordern.  Vor  allem:  wird  die  elektrische 
Straßenbahn  wirklich  den  erhofften  wirtschaftlichen 
Aufschwung  der  in  Frage  kommenden  Stadtteile  und 
Straßen  bringen?  Glaubt  man  wirklich,  daß  eine  „Elek- 
trische”, die  entweder  nur  im  Tempo  eines  „ Komfor- 
tables’’ fahren  und  alle  dreihundert  Schritte  halten  muß 
— was  ihrem  Zwecke  nicht  entspräche  — oder  aber, 
wenn  sie  letzteres  soll,  den  neuen  Straßenzug  durch- 
rasen und  nur  an  einigen  Stellen  Halt  machen  wird, 
den  Verkehr  wesentlich  „entlasten”  würde?  Hat  übrigens 
ad  vocem  „Verkehr”,  jemand  je  eine  auf  Übermaß  des 
Verkehrs  zurückzuführende  Störung,  z.  B.  in  der  Grün- 
angergasse oder  am  Laurenzerberg  wahrgenommen? 
Wäre  nicht,  um  es  rund  herauszusagen,  mit  einem  de- 
zentralisierten Omnibusverkehr  (namentlich  Automobil- 
omnibussen, die  sich  ja  anderwärts,  z.  B.  in  Paris,  so 
vorzüglich  bewähren)  den  Interessen  des  Publikums 
und  Gewerbestandes  besser  gedient,  zumal  der  Omnibus 
häufiger,  ja  wahrscheinlich  nach  Bedarf  halten  und  ver- 
schiedene Straßenzüge  passieren  kann?  Ist  es  wirklich 
Aufgabe  der  Mittelstandspolitik,  das  zu  zerstören,  was 
gerade  diesem  Mittelstände  lieb  und  teuer  sein  sollte 
und  was  für  ihn  als  Attraktion  der  Fremden  doch  auch 
eine  nicht  zu  unterschätzende  wirtschaftliche  Bedeutung 
hat?  Und  spielt  hier  nicht  auch  Verschönerungssucht 
oder  gar  Bau-  und  Grundspekulation  mit?  Lauter 
Fragen,  die  denn  nochmals  und  nochmals  gründlich 
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erwogen  werden  sollten,  bevor  so  folgenschwere  Be- 
schlüsse in  die  Tat  umgesetzt  werden.  Denn  die 
Assanierung  gewisser  hierbei  in  Betracht  kommender 
Stadtteile  in  hygienischer  und  — moralischer  Beziehung 
ließe  sich  doch  wohl  auf  minder  radikale  Weise  eben- 
sogut durchführen. 


Attentate  und  Projekte. 

Ein  Kapitel  aus  dem  neuen  Wiener  Bebauungsplan. 

Von  Dr.  Hans  Hartmeyer. 

Aus  den  rHamburger  Nachrichten”  Nr.  350  vom  27.  Juli  1909. 

Jedermann  weiß,  daß  Wien  eine  Großstadt  ist,  eine 
Großstadt  mit  ihren  Fehlern  und  ihren  guten  Seiten. 
Aber  nicht  jedermann  weiß,  daß  die  letzteren  über- 
wiegen, und  daß  damit  Wien  vor  den  anderen  Millionen- 
städten einzig  dasteht.  Wien  ist  im  Laufe  der  neuzeit- 
lichen Entwicklung  nicht  zu  einer  Steinwüste  geworden, 
in  die  der  Zirkel  des  Stadtbaumeisters  die  Straßen 
und  Plätze  eingezeichnet  und  mit  Zugrundelegung  des 
Quadratmeter-Inhalts  die  Zahl  der  Bäume  und  Büsche 
auf  den  sogenannten  öffentlichen  Plätzen  festgesetzt 
hat,  sondern  eine  Stadt  geblieben,  in  der  eine  eigene 
Persönlichkeit  lebt,  die  sich  durch  die  Jahrhunderte 
ihre  schöne,  poesievolle  Eigenart  bewahrt  hat,  und 
gerade  dort,  wo  die  neue  Zeit  mit  ihrem  flutenden 
Leben  in  nächster  Nähe  vorübereilt.  Dieser  „unmoderne” 
idyllische  Zustand  ist  Wiens  Ruhm,  ist  sein  unbestrittenes 
und  unbestreitbares  Vorrecht,  bei  dem  Vergleich  unserer 
Städtebilder  untereinander  mit  einem  ganz  besonderen 
Maß  gemessen  zu  werden.  Hier  soll  nun  modernisiert 
werden,  dem  Bedürfnis  nachgeholfen  werden,  indem 
man  plötzlich  dem  Schlagwort  Verkehr  ein  Opfer  bringen 
will.  Dieser  elende  Verkehr,  der  noch  nicht  damit  genug 
hat,  einem  ganzen  Jahrhundert  den  Namen  gegeben  zu 
haben,  spukt  weiter  und  wächst  allmählich  schon  zu 
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einer  unleidlichen  Phrase  aus,  die  in  allen  möglichen 
und  unmöglichen  Situationen  zu  einer  alles  entscheiden- 
den Behauptung  avanciert,  vor  der  künstlerische  Rück- 
sichten, Geschmack,  ja  auch  die  einfache  Notwendigkeit 
in  den  Hintergrund  tritt.  Dem  Verkünder  und  Vertreter 
des  Evangeliums  von  dem  allein  seligmachenden  Ver- 
kehr weicht  alle  Welt  erschrocken  aus,  um  nicht  in 
den  Geruch  der  Rückständigkeit  und  Schwerfälligkeit 
zu  geraten.  Eine  Abart  dieses  Kultur  Produktes  ist  auch 
der  Fremdenverkehr,  um  den  derzeit  in  Österreich 
gleich  einige  Ministerien  einen  Tanz  aufführen. 

Jetzt  hat  dieser  Popanz  auch  in  Wien  seinen  Ein- 
zug gehalten.  Man  hat  gefunden,  daß  die  Kärntnerstraße 
und  die  Rotenturmstraße,  jene  beiden  aneinander  an- 
schließenden Straßenzüge,  die  das  Zentrum  Wiens  von 
Süden  nach  Norden  durchschneiden  und  wirklich  einen 
großstädtischen  Verkehr  aufweisen,  bereits  überlastet 
seien,  und  hat  sich  beeilt,  parallel  diesen  beiden  Ver- 
kehrswegen einen  neuen  Stollen  zu  projektieren,  dessen 
Ausführung  so  gut  wie  sicher  ist,  trotzdem  alle  Freunde 
des  alten  Wiener  Stadtbildes  energisch  dagegen  prote- 
stiert haben.  Denn  dieser  neue  Weg  wird  schonungslos 
durch  das  alte  heimliche  Wien  gebrochen;  im  Anfang 
bedient  man  sich  noch  wie  zur  Beschwichtigung  eines 
Zuganges,  der  Akademiestraße,  aber  dann  geht’s  mitten 
hinein  in  die  Traulichkeit  des  ältesten  Stadtteiles.  Der 
Franziskanerplatz,  der  letzte  kleine  Platz,  der  noch 
übrig  geblieben,  wird  verschlungen,  wodurch  die  Fran- 
ziskanerkirche samt  Kloster  aus  der  poesievollen  Ab- 
geschiedenheit in  den  Strom  des  täglichen  Lebens  ge- 
stoßen wird.  Der  entzückend  schöne  Heiligenkreuzerhof, 
ein  Juwel  für  jeden  Freund  der  typischen  Altwiener 
Hausarchitektur,  „kann  zum  größten  Teil  erhalten 
bleiben”  (so  morde  man  ihn  doch  ganz!);  durch  einige 
alte  Straßenzeilen  drängt  sich  der  neue  Weg  und  man 
kann  sich  ausmalen,  wie  anmaßend  breit  sich  die 
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modische  Architektur  in  den  altersgrauen  Barock- 
fassaden machen  wird;  und  so  geht  es  weiter,  bis  sich 
das  Unheil  endlich  am  Laurenzerberg  am  Donaukanal 
durchgefressen  haben  wird.  Es  ist  traurig,  was  da  im 
Werkeist,  und  die  Stadtväter  erweisen  ihrer  Vaterstadt 
wirklich  einen  schlechten  Dienst;  auf  der  einen  Seite 
erregt  man  sich  über  die  in  der  Tat  völlig  ungerecht- 
fertigte Interesselosigkeit,  die  das  Ausland,  in  erster 
Linie  das  reichsdeutsclie  Publikum,  Wien  entgegen 
bringt,  anderseits  zerstört  man  gerade  das,  was  des 
Interessanten,  ehrwürdig  Schönen  in  so  hohem  Maße 
in  sich  birgt,  das  geschlossene,  nach  einheitlichen  Ge- 
setzen aufgebaute  Stadtbild,  das  in  sich  Träger  der 
hohen,  außerordentlichen  Kultur  dieser  deutschen  Stadt 
ist.  „Wien  soll  bleiben”,  so  hat  Franz  Servaes  in  seinem 
schönen  Buche  die  Lebensaufgabe  Wiens  umschrieben, 
da  ihm  die  Rücksicht  auf  sein  Alter  verbietet,  sich  im 
Wettlauf  mit  der  jungen  Weltstadt  an  der  Spree  zu 
messen;  es  würde  sich  in  der  hastenden  Entwicklung 
einer  neuen  Zeit  die  Schablone  einer  unpersönlichen 
Art  aufdrücken,  das  heißt  zugrunde  gehen.  Denn  Wien 
besitzt  die  stärkste  Individualität  unter  allen  Großstädten 
der  Welt.  Daß  das  germanische  Blut  sich  dergestalt  in 
der  großen  Volksmischung  durchsetzen  könnte,  darauf 
können  wir  stolz  sein. 


Heimatschutz. 

Von  Wilhelm  Freiherrn  v.  Weckbecker. 

Aus  der  „Zeit”  vom  22.  Sept.  1909. 

Immer  noch  bilden  die  durch  mehr  als  zwei 
Menschenalter  gehegten  Phantome  der  Stileinheit  und 
der  Stilreinheit  das  Ideal  einer  überwiegenden  Zahl 
von  Gebildeten  oder  Gebildetseinwollenden,  die  das 
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Anrecht  alles  Bedeutungsvollen,  geschichtlich  Gewor- 
denen auf  Bestand  und  Erhaltung  nicht  anerkennen 
wollen,  Romanisches  und  Gothisches  höher  werten  als 
die  Kunst  späterer  Zeiten,  und  die  nicht  einzusehen 
vermögen,  daß  jede  Rekonstruktion  in  einem  verflossenen 
Stil  nichts  anderes  ist  als  bewußte  Fälschung.  Wem 
würde  es  denn  etwa  einfallen,  zu  einem  als  Mittelbild 
eines  Flügelaltars  erkannten  Gemälde  eines  alten  Meisters 
die  fehlenden  Flügel  „im  Stil”  dieses  Meisters  neu 
malen  zu  lassen?  Wer  hätte  Freude  an  einem  alten 
Dokument,  dessen  unleserlich  gewordenen  Teile  auf 
Grund  noch  so  triftiger  Vermutungen  neu  dazu  ge 
schrieben  worden  wären?  Und  doch  scheuten  wir  uns 
bis  in  die  jüngstverflossene  Zeit  nicht,  an  Bauwerken 
und  sonstigen  Denkmälern  Ähnliches  ohne  Bedenken  zu 
vollbringen.  Man  denke  nur  an  den  seit  Jahren  währen- 
den Streit  um  das  Heidelberger  Schloß  — näher  ge- 
legener Beispiele  ganz  zu  geschweigen.  Auch  den 
weiteren  Kreisen  sollte  doch  endlich  die  Erkenntnis 
auf  dämmern,  daß  wir  den  Denkmälern  der  Vergangen- 
heit nicht  besser  gerecht  werden  können,  als  wenn  wir 
sie  in  möglichst  gutem  Zustand  erhalten,  daß  aber  jede 
Zutat  oder  Erneuerung,  wenn  auch  noch  so  „stilgerecht”, 
ein  Frevel  ist  und  ein  Unsinn  zugleich,  denn  keine 
Kopie  wird  jemals  ein  Original  ersetzen  können. 

Und  immer  noch  will  ein  guter  Teil  unserer  Zeit- 
genossen nicht  begreifen,  daß  es  der  Wirkung  eines 
bedeutenden  Baudenkmales,  wie  es  etwa  unsere  Karls- 
kirche ist,  nur  durchaus  abträglich  sein  kann,  wenn  in 
seiner  Nähe  was  immer  für  ein  monumentaler  Neubau 
errichtet  wird,  der  das  einzig  schöne  Denkmal  durch 
seine  bloße  Existenz  todsicher  eben  um  die  Wirkung 
bringen  muß. 

Damit  komme  ich  auf  jenes  Moment  zu  sprechen, 
das  erst  in  der  letzteren  Zeit  bei  der  Denkmalpflege 
zu  gebührender  Geltung  gekommen  ist  und  das  un- 
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mittelbar  zum  Gedankenkreise  des  Heimatschutzes 
hinüberleitet:  ich  meine  die  „Wirkung  des  Denkmales 
in  seiner  Umgebung”.  Bei  den  Denkmalschutzbestre- 
bungen des  vorigen  Jahrhunderts  war  man  fast  immer 
in  der  einseitigen  Rücksicht  auf  das  Denkmal  allein 
befangen,  um  das  es  sich  handelte,  und  vergaß  dabei 
ganz,  daß  zu  den  wesentlichsten  Faktoren  der  richtigen 
Wirkung  eines  solchen  Objekts  auch  dessen  Verhältnis 
zu  seiner  Umgebung  und  in  gewissem  Sinne  diese  Um- 
gebung selbst  gehört.  Dies  gilt  vor  allem  von  den 
„unbeweglichen”  Denkmälern,  also  in  erster  Linie  von 
Bauwerken,  deren  ja  so  manche  an  sich  pietätvoll  er- 
halten, aber  durch  gedankenlose  Veränderung  ihrer 
Umgebung  total  ihrer  Wirkung  beraubt  wurden.  Hier- 
her gehört  das  schmerzliche  Kapitel  der  gut  gemeinten 
„Freilegungen”  von  Kirchen  und  ähnlichen  baulichen 
Denkmälern.  Aber  auch  für  „bewegliche”  Denkmäler, 
wie  Gemälde,  Statuen,  kirchliche  Einrichtungsstücke, 
Mobiliar  usw.,  gilt  das  oben  Gesagte.  Gerade  solche 
Gegenstände  verlieren,  aus  ihrem  Zusammenhang  ge- 
rissen, ihre  Wirkung  vollständig. 

So  ist  nach  heutigem  Gefühl  und  jetziger  Auf- 
fassung die  Wahrung  des  historisch  gewordenen  Milieus 
vor  Eingriffen  und  damit  die  Bewahrung  des  Orts- 
und Landschaftsbildes  vor  störender  Verunstaltung  — 
und  darin  kulminieren  in  der  Hauptsache  die  Forde- 
rungen des  Heimatschutzes  — das  stärkste  Motiv  auch 
für  den  spezifischen  Schutz  der  Denkmäler  geworden. 
Auf  diese  Weise  ist  auch  der  Denkmalschutz  aus  der 
ausschließlichen  Interessensphäre  der  Gebildeten  in  jene 
der  Gesamtbevölkerung  gerückt.  Nicht  mehr  die  histo- 
rische oder  kunstgeschichtliche  Bedeutung  des  Denk- 
males allein  ist  es,  die  uns  am  Herzen  liegt,  sondern 
die  Wahrung  seines  unangetasteten  Bestandes  in  dem 
uns  allen,  auch  den  Mindergebildeten,  gleich  teuren 
Heimatsbilde.  Dieses  Moment  der  Heimatsliebe  ist  ge- 


95 


eignet,  den  Schutz  der  Denkmäler  auf  eine  viel  popu- 
lärere und  breitere  Basis  zu  stellen  als  bisher.  Zum 
wissenschaftlichen  Interesse  an  der  Erforschung  und 
Erhaltung  der  Denkmäler  ist  das  öffentliche  Interesse 
hinzugekommen,  fußend  auf  dem  immer  mehr  in  den 
Vordergrund  getretenen  Gedanken  eines  Anrechtes  aller 
auf  den  Bestand  der  heimischen  Denkmäler.  Auch  der 
Denkmalschutz  ist  in  demselben  Sinne,  wie  dies  Maria 
Theresia  von  der  Schule  meinte,  „ein  Politikum”  ge- 
worden. 

Wenn  einmal  das  öffentliche  Bewußtsein  in  dieser 
Richtung  aufgerüttelt  ist,  wird  auch  hoffentlich  das 
Verständnis  für  alle  einschlägigen  Fragen  ein  größeres 
werden.  Dann  wird  auch  dem  Städtebau  und  den  Re- 
gulierungsplänen für  die  Orte  mit  altem  Kern  die  ge- 
bührende Achtung  geschenkt  und  werden  die  Anforde- 
rungen auf  Erhaltung  der  in  Österreich  mehr  als  ander- 
wärts noch  vorhandenen  alten  Stadtbilder  mit  den  in 
der  Regel  blind  überschätzten  Verkehrsrücksichten  ins 
richtige  Verhältnis  gebracht  werden  — was  nicht  ohne 
bangen  Seitenblick  auf  die  Projekte  zur  Durchqueruug 
der  Inneren  Stadt  Wien  hier  hervorgehoben  sein  mag — , 
dann  wird  auch  endlich  und  hoffentlich  der  Sinn  für 
die  Beibehaltung  und  konsequente  Weiterentwicklung 
der  heimischen  Bauweise,  namentlich  auf  dem  Lande, 
wieder  aufleben  und  der  Kampf  gegen  die  Geradlinig- 
keit der  Straßen,  die  geometrische  Symmetrie  der  Plätze 
und  den  Ungeschmack  der  öffentlichen  Monumente  mit 
Erfolg  aufgenommen  werden. 
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Demolieren  und  Fälschen. 

Von  Dr.  Victor  Fleischer. 

Aus  einem  in  der  „Zukunft”  (Berlin)  erscheinenden  Aufsatz. 

Von  allen  Seiten  werden  die  lieben  kleinen  Alt- 
wiener Häuser  bedrängt.  Von  der  Stadt  her  dringen 
die  Zinskasernen  immer  weiter  vor,  von  der  Peripherie 
herein  schieben  die  Spekulantenbauten,  dazwischen  ein- 
gekeilt stehen  noch  da  und  dort,  vereinzelt  oder  in 
Reihen,  entzückend  altmodische  Reste  kleinbürgerlicher 
Vergangenheit  und  die  Landsitze  der  hochadeligen 
Herren  sind  längst  zu  Stadthäusern  geworden;  kaum 
können  sie  durch  ihre  alten  Gärten  die  zudringliche 
Großstadt  vom  Leibe  halten.  Die  ästhetischen  Werte 
der  vormärzlichen  Bürgerhäuser  gelten  nicht  mehr. 
Wer  heute  noch  sein  Häuschen  in  der  Vorstadt  stehen 
läßt,  tut  das  kaum  aus  konservativer  Liebe  zum  er- 
erbten Besitz. 

Er  zeigt  nur,  daß  er  warten  kann,  bis  der 
Grundwert  noch  mehr  gestiegen  ist.  Wenn  dann  so 
ein  guter,  ehrlicher  Hausbesitzer  sagt:  „Liebe  Freunde, 
es  ist  ja  schade,  um  das  liebe  Häusel,  aber  etliche 
Tausender  sind  auch  eine  schöne  Sache,”  so  ist  das 
wenigstens  aufrichtig  gesprochen  und  man  kann  dagegen 
nichts  einwenden.  Da  bleibt  nur  noch  eins  zu  wünschen : 
daß  an  die  Stelle  des  alten  ein  wirklich  modernes,  an- 
ständiges Gebäude  komme. 

Fromme  Wünsche.  Was  an  der  schönen  Stadt  von 
Bauherren  und  Baumeistern  gesündigt  wird,  ist  kaum 
zu  beschreiben.  Angelernter  Eklektizismus  aus  längst 
historisch  gewordenen  Stilen  feiert  in  unseren  Straßen 
fröhliche  Hochzeit  mit  mißverstandener  Moderne  und 
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gebiert  Ungeheuerlichkeiten  von  komischen  Bastarden, 
über  die  man  wochenlang  lachen  könnte,  ginge  die 
Verwüstung  der  alten  Stadtbilder  nicht  gar  so  kon- 
sequent weiter.  In  der  Provinz  gibt  es  einen  schönen 
Brauch:  reißt  man  dort  ein  altes  Haus  ein,  das  eine 
Heiligenstatue  oder  einen  ähnlichen  Schmuck  trägt, 
dann  pflegt  man  (nicht  aus  ästhetischen  Überlegungen, 
sondern  aus  reiner  Pietät)  die  alten  Bildwerke  in  den 
Neubau  einzufügen,  manchmal  mit,  manchmal  ohne 
Geschmack  und  Erfolg.  Statt  in  die  Rumpelkammer, 
auf  den  Schutthaufen  oder  zum  Trödler  zu  wandern, 
bleiben  so  manche  gute  Stücke  heimischer  Kunstweise 
erhalten.  In  den  Vorstädten  Wiens  sind  die  alten  Häuser 
mit  figuralem  und  ähnlichem  Dekor  fast  alle  in  abseh- 
barer Zeit  dem  Untergang  verfallen.  Aber  man  wird 
kaum  viele  Beispiele  dafür  finden,  daß  man  sich  da 
um  die  Konservierung  der  Heiligenbilder  und  anderen 
Zierden  bekümmere.  Und  doch  müßte  einem  geschickten 
Architekten  leicht  fallen,  was  dem  Provinzbaumeister 
wenig  Sorgen  bereitet:  an  geeigneter  Stelle  die  alten 
Schmuckstücke  diskret  zu  verwerten. 

In  Wien  haben  die  offiziellen  Stadtverschönerer 
ein  anderes  System  erfunden.  Das  Prinzip  heißt:  De- 
molieren und  Fälschen.  Wer  wagt,  für  die  Erhaltung 
eines  alten  Stadtbildes  ein  Wort  zu  sagen,  wird  als 
„Feind  moderner  Entwicklung”  verlacht  und  muß  sich 
gefallen  lassen,  daß  man  ihm  jedes  „Verständnis  für 
moderne  Verkehrsnotwendigkeiten”  abspricht.  Wenn 
man  das  maßlose  Geschwätz  gehört  hat,  das  die  Demo- 
lierung des  alten  Kriegsministeriums  am  „Hof”  ver- 
teidigen wollte,  hätte  man  wirklich  glauben  mögen,  die 
Mißachtung  eines  schönen  historischen  Platzbildes 
komme  wenigstens  von  dem  Bestreben,  den  Intentionen 
zeitgemäßer  neuer  Baukunst  Raum  zu  schaffen.  Das 
Ergebnis  der  Konkurrenz  für  die  Umgestaltung  hat 
uns  schon  eines  Besseren  belehrt:  Das  alte  Gebäude 
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hat  gar  keinen  Kunstwert,  haben  die  Herrschaften  ge- 
sagt und  dann  den  ersten  Preis  für  den  projektierten 
Neubau  einem  Entwurf  gegeben,  der  eine  lächerliche 
verkleinerte  Nachbildung  des  angeblich  wertlosen 
Hauses  will. 
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